Kathrin Peter, Dr.
Umweltfachperson REG A
Spitalgasse 14

3011 Bern

Beat Meier, Dr. 031 37220 25

bemepro, beat meier projekte kathrin.peter@evaluationen.ch
Gertrudstrasse 17 )
CH-8400 Winterthur www.evaluationen.ch

Fon 052 203 38 00
Fax 052 203 38 01

beat.meier@bemepro.ch
www.bemepro.ch

MWSt.Nr. 602 355

Evaluation von Projekten nach Art. 62a Ge-
wasserschutzgesetz

Technischer Evaluationsbericht

Mit franzosischer und deutscher Zusammenfassung

Zuhanden der AG Nitrat, Victor Kessler, BLW

Dezember 2010



Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro Dezember 2010



Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG 3

Inhaltsverzeichnis

T T« 1= 3 T ] - e = e 11
1.1 Artikel 628 GSCRG . ... it 11
1.2 Grundlagensammlung Projekte nach Artikel 62a GSchG .........c.ccoiiiiiiiiiiinnnns 11
Friihere Evaluationen zu Art. 62a GSChG........c.ccuvemiiriri i s s s sa e snanas 12
2.1 Ergebnisse der Evaluation der Pilotphase.........ccoiiiiiiiiiiii 12
2.2 Ergebnisse Evaluation zur Entscheidfindung in den Kantonen....................... 13
Ziele und Organisation der Evaluation.........ccuvciviiiiiiiis i e sn s s v e e nnans 13
3.1 Evaluationszweck und —NUEZEN ... 13
3.2 Ubergeordnete EValuationsfragen.......c.couuiiuiiiiciniiiieeie e 14
3.3 Organisation der Evaluation........c..ooiiiiii i 14
Methodisches Vorgehen ......ccciiiiiiiinmnsi i s s s s s e s s s s snmsnmsnnnas 15
4.1 EValuationSansatzZ .....coeiiiiiiii e 15
IV o e =] 1= o P 15
Der Evaluationsgegenstand...........ccuiciviiiiiri i s s s i v s s s s s e na 16
5.1 Der Politikprozess von Art. 62a GSchG als Wirkungsmodell.......................... 16
5.2 Programmanalyse von Art. 628 GSChG .......ciiiiiiiiii e 17
5.3 Wirkungsmodell Art. 628 GSChG ..ot e 19
5.4 FragestellUngen ... 19
5.4.1 Fragen zu Rahmen und Strategie........ccooiiiiiiiiii e 19
5.4.2 Fragen zu den Umsetzungsaktivitaten ..., 22
5.4.3 Fragen zu den Wirkungsebenen..........coiiiiiiiiiiiii e 24
Untersuchungskonzept ......c.ccciiiiiisii s i s s s s s snm s s s s snmsnmnnnns 25
6.1 Operationalisierte Fragestellungen .........coooiiiiiiiiiiii e 25
6.2  UNTersuChUNGSPIan ....eiiiiiii e a e e e e e e 25
6.3 Untersuchungsmethoden ........ooiiiiiiiiii e 26
6.3.1 DoKUMENIENANAIYSE 1.ttt e 26
6.3.2 Interviews mit den Akteuren der Umsetzung.......ccooviiiiiiiiiiiiiinnns 27
6.3.3 Interviews mit Betriebsleiterinnen und -leitern in den Projekten.......... 28
6.3.4 Bewertung von Kosten und Nutzen ... 28
6.4 Beschréankungen der Evaluation ........ccooiiiiiiiiii e 31
6.4.1 Statistische Reprasentativitat.........coviiiiiiiiiii 31
6.4.2 Erklarende Faktoren ..o 31
6.4.3 Methodische Beschrankungen ........coeviiiiiiiiiii i e 32
o e 1= o o T ] ] e 33
7.1 Phasen 1/ 2 Rahmen, Strategie und Umsetzung Bund............ccoooviiiiiniinnnn. 33
7.1.1 Grundlagensammlung und Strategie GSchG 62a.........ccccvviviiiiiiiinnnnn. 34
7.1.2 Politisch-wirtschaftliches Umfeld, Kontext.........oooiiiiiiii i 37
7.1.3 Information, Wissen und Bereitschaft Zielgruppe (Income) ................ 39
7.1.4 Finanzen, Personal (INPUES) c.viiiriiiiii i i e e e e e neeas 42
7.1.5 Organisation und Strukturen........cooiiiiiiiiii e 46
7.1.6 Umsetzungsaktivitdten Ebene Bund ..........cciiiiiiii i 49
7.2 Phasen 1/ 3 Rahmen, Strategien und Umsetzung in den Kantonen ............... 51
7.2.1 Kanton AargauU.....coiieiiiiiii i i i 52
7.2.2 Kanton Bern . e 52

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro Dezember 2010



Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG 4

7.2.3 Kanton Freiburg ... 53
7.2.4 KanNTON LUZEIN .ttt e e et e e s e e s s e saanee e e anes 54
7.2.5 Kanton Schaffhausen ..o e 54
7.2.6 Kanton SolothUn ..o e e e e aee s 55
7.2.7 Kanton Waadt. ..o i e e 55
7.2.8 Kanton ZUriCh ... e 56
7.3 Phasen 1/ 4 Rahmen und Umsetzungsaktivitaten in den Projekten................ 59
7.3.1 Landwirtschaftliche Strukturen .......ccooiiiiiiiiiii e 60
7.3.2 Bereitschaft der Betriebe in den Projekten .........cooiiiiiiiiiinn, 68
7.3.3 Umsetzungsgeschehen im lokalen Kontext........oooviiiiiiiiiii i 76
7.4 Phase 5 Umsetzungs- und Nebenprodukte (Outputs) .....covvviiiiiiiiiiiinnnen. 79
7.4.1 Output an Projekten nach GSChG 62@ .......ccoviiiiiiiiiiiiii e 80
7.4.2 Nitratprojekte nach Flachen und Jahren........ccooiiiiiiiiiic i, 82
7.4.3 Nitratprojekte: Vergleich von geplanter und realisierter Zahl von
PrOJEKEEN e 83
7.4.4 Nitratprojekte: Projekte ausserhalb GSchG62a und nicht eingereichte
GESUCRNE i 84
7.4.5 Nitratprojekte: Verwaltungskosten auf kantonaler Ebene und
Abgeltungen an die Bewirtschafter.........c.ooiiiii i 86
7.4.6 Nitratprojekte: Aufwand, Wirkung, Effizienz..........cccoviiiiiiiiieiinnns 92
7.4.7 Phosphorprojekte nach Flachen und Jahren..........cooooviiiiiiiiiiieiinnnns 98
7.4.8 Phosphorprojekte: Verwaltungskosten auf kantonaler Ebene und
Abgeltungen an die Bewirtschafter.........c.oooiiiiii 98
7.4.9 Phosphorprojekte: Aufwand, Wirkung, Effizienz............cooviivviiinnnnnn. 100
7.4.10 Vergleich von Phosphor- und Nitrat-Projekten .............coooviiiiiiinnnns 102
7.4.11 Umsetzung Pflanzenschutzmittelprojekte auf Ebene Kantone............. 103
7.5 Phase 6 Wirkungen auf Betriebsebene (Outcomes) .....ccvvvvviiiiiiiiiiiiiininnnnne. 104
7.5.1 Beteiligungen der befragten Betriebe ... 104
7.5.2 Nitratprojekte: Vergleich von geplanter und realisierter Beteiligung....104
7.5.3 Ho6he der Abgeltungen beim Design von Massnahmen ..............coueee. 109
7.5.4 Phosphorprojekte: Vergleich von geplanter und realisierter Beteiligung
112
7.6 Phase 7 Wirkungen auf Gewasserqualitat (Impacts).......ccovviiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 114
7.6.1 Wirkungen im Zielsystem: Nitrat im Grundwasser bzw. Trinkwasser...114
7.6.2 Wirkungen im Zielsystem: Phosphor in den Mittellandseen................ 120
8 Schlussfolgerungen.....cuicuiemiimriri i i s s s sa s s s s sansansaa s s sansnnsnnnnns 124
8.1 Handlungsbedarf Strategie 62a und Umsetzungsebene Bund ...................... 124
8.1.1 Handlungsbedarf Programm GSchG 62a .........ccoiiiiiiiiiiiiiieee 124
8.1.2 Handlungsbedarf politisch-wirtschaftliches Umfeld ...................ceeial. 125
8.1.3 Handlungsbedarf Information, Kommunikation, Bereitschaft Zielgruppe
126
8.1.4 Handlungsbedarf Personal, Finanzen (Inputs).......cccoovviiiiiiiiiiiinnnnne. 126
8.1.5 Handlungsbedarf Organisation und Strukturen Bund ........................ 127
8.2 Handlungsbedarf in den Kantonen ..o 128
8.3 Handlungsbedarf in den Projekten vor Ort......ccooeiiiiiiiiiii e 129
8.3.1 Handlungsbedarf aufgrund landwirtschaftlich-struktureller
Rahmenbedingungen ..o 129

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro Dezember 2010



Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG 5

8.3.2 Handlungsbedarf aufgrund Bereitschaft der Betriebe ........................ 130
8.4 Handlungsbedarf aus Sicht des Mitteleinsatzes und der erzielten Wirkungen
(Ebene Bund, Kantone und Betriebe)......coviiiiiiiiii i 131

8.4.1 Fehlende nationale Problemanalyse und Priorisierung im Nitratbereich 131
8.4.2 Widersprichliche Grundsatze in Agrarpolitik und Gewasserschutzpolitik

131
8.4.3 Uber- und Unterkompensationen wirtschaftlicher Einbussen............... 134
8.4.4 Unterschiedliche Umsetzungsgrade der geplanten Massnahmen......... 134
8.4.5 Uneinheitliches Projektmonitoring........ccvoviiiiiiiiii e 135
9 Empfehlungen und Massnahmen......cccveiiiiri i s s s s e s s s s snmsnnnnas 136
10 LiteraturverzeiChnis ...ivccviiiisririeransmsssssesssasssanssansssnsssasssanssansssnnssnnsnnnnns 139
11 AbkiirzungsverzeiChnis ...c.iciiiiri i i s s s v s s s s sam s nm s na s s samsamnnnnas 140
12 Abbildungsverzeichnis.....cciciiiiiiiis i s s i s s s v r s r s s s a s amnnnnan 140
R Y 3 1 1 - 1 4 T« e 142

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro Dezember 2010



Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro Dezember 2010



Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG 7

Résumeé

Depuis 1999, la Confédération soutient les cantons lors de |I'assainissement des eaux
polluées par l'agriculture, sur la base de I'art. 62a de la loi sur la protection des eaux
(LEaux). Dans ce but, la Confédération finance la plus grande partie des co(ts et du
manque a gagner auxquels s’exposent les exploitations concernées suite a la diminution
de ces apports de polluants. Le groupe de travail (GT) Nitrates de la Confédération
organise |I'exécution. Un recueil des bases sur la LEaux 62a décrit la procédure pour la
mise en ceuvre de projets. La Confédération prend a sa charge la plus grande partie des
colts des mesures agricoles ; les cantons, communes, syndicats d’adduction d'eaux et
sponsors se partagent le reste de la somme, ainsi que les colits de mise en ceuvre. En
outre, il est possible de demander des contributions de coaching pour le dépét de la
demande et des moyens pour la délimitation des aires d’alimentation. La Confédération
exerce la haute surveillance. Les cantons organisent et mettent en ceuvre les projets
concrets et ciblés.

La présente évaluation vise a examiner la mise en ceuvre et l'efficacité, dans un but
d’optimisation. Les forces et faiblesses sont analysées et les facteurs qui favorisent ou
génent I'exécution de projets sont mis en lumiére. Les principales question concernent
I'efficience des mesures et le montant des co(ts. Le GT Nitrates est le principal
destinataire des recommandations.

La méthode utilisée a été celle de I’évaluation politique’. L'évaluation étudie
rétrospectivement la mise en ceuvre jusqu’en 2003 et les projets individuels dans le
cadre d’'une évaluation économique jusqu’en 1999. Comme les projets selon l'art. 62a
LEaux représentent des études de cas quasi uniques, la procédure se concentre de
maniére ciblée sur les points centraux qui concernent la mise en ceuvre. La technique de
I'interrogation ouverte avec laquelle les 36 entretiens ont été menés a bien auprés du GT
Nitrates, dans le milieu de la recherche, dans les cantons et au sein des projets, avait
I'avantage de permettre la collecte rapide et ciblée d’informations relatives au contexte.
L’'inconvénient était qu’elle ne permettait pas la quantification des réponses. La technique
de l'interrogation fermée qui a servi a I'enquéte auprés des 40 chefs d’exploitation parti-
cipant aux projets de Birrfeld AG, Wohlenschwil AG, Klettgau SH, Gimmiz BE, Gau SO,
Fétigny FR, Bavois VD et Montricher VD a permis l’'enregistrement rapide et ciblé, ainsi
que la quantification, des réponses dans I’évaluation, avec l'inconvénient que peu
d’informations relatives au contexte ont été collectées. En raison de la forte complexité
liée a la variabilité temporelle et géographique des projets, ainsi qu‘aux différentes
méthodes cantonales d’exécution, il n'est pas possible de tirer des conclusions statis-
tiqguement significatives.

A l'aide du modele d'évaluation des effets de |'art. 62a LEaux, il a été possible de déter-
miner les facteurs d’influence sur la mise en ceuvre, les points forts et les points faibles,

! Bussmann, W., Kliéti, U., Knoepfel, P. (éd.), 1997: Einflhrung in die Politikevaluation; Verlag Helbling & Lichtenhahn Basel.
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ainsi que les obstacles. Les analyses, aussi bien qualitatives qu’économiques, ont fourni
des indications sur les potentialités d’amélioration en ce qui concerne la structuration de
la politique et la mise en ceuvre de projets.

Les recommandations ont été discutées dans le cadre du GT Nitrates et avec le groupe
d’accompagnement de |'évaluation, issu des milieux de la pratique. Le GT Nitrates s’est
prononcé en faveur de mesures concretes. Ces mesures prioritaires concernent la com-
positions, les ressources et la communication du GT Nitrates, les relations au réseau, la
limitation dans le temps du financement fédéral, la coordination et la fixation de priorités
avec d’autres politiques et la haute surveillance avec le controlling.
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Zusammenfassung

Seit 1999 unterstitzt der Bund basierend auf Artikel 62a des Gewasserschutzgesetzes
GSchg@G, die Kantone bei der Sanierung von durch die Landwirtschaft belasteten Gewas-
sern. Zu diesem Zweck finanziert der Bund den Grossteil der Kosten und Minderertrage,
welche betroffenen Landwirtschaftsbetrieben durch die Verminderung der Stoffeintrage
entstehen. Die Arbeitsgruppe (AG) Nitrat des Bundes organisiert die Umsetzung. Eine
Grundlagensammlung zu GSchG 62a beschreibt die Vorgehensweise flr die Durchfihrung
von Projekten. Der Bund tragt den Hauptanteil der Kosten der landwirtschaftlichen Mass-
nahmen, den restlichen Betrag sowie die Kosten der Umsetzung teilen sich Kantone, Ge-
meinden, Wasserversorger und Sponsoren. Zusatzlich kdnnen Coachingbeitrage zur Ge-
suchseinreichung und Mittel zur Ausscheidung der Zustrémbereiche beantragt werden.
Dem Bund obliegt die Oberaufsicht. Die Kantone gestalten die konkreten, zielgerichteten
Projekte und setzen diese um.

Zweck der vorliegenden Evaluation ist es, Umsetzung und Wirksamkeit zu priifen, um das
Geschehen optimieren zu kénnen. Dabei werden Starken und Schwachen analysiert und
Faktoren herausgearbeitet, welche die Umsetzung von Projekten férdern oder hemmen.
Wichtige Fragen betreffen die Effizienz der Massnahmen und die H6he der Kosten.
Hauptadressat der Empfehlungen ist die AG Nitrat.

Zum Einsatz gelangte die Methode der Politikevaluation®. Die Evaluation beurteilt rickbli-
ckend die Umsetzung bis 2003 und einzelne Projekte in einer 6konomischen Beurteilung
bis ins Jahr 1999 zurick. Da die Projekte nach Art. 62a GSchG quasi einzelne Fallstudien
darstellen, konzentrierte sich die Vorgehensweise gezielt auf Brennpunkte im Umset-
zungsgeschehen. Die offene Fragetechnik, mit der die 36 Interviews bei der AG Nitrat,
der Forschung, in den Kantonen und den Projekten durchgefiihrt wurden, hatte den Vor-
teil, dass gezielt und rasch Hintergrundsinformationen gesammelt werden konnte. Sie
hatte den Nachteil, dass keine Quantifizierung von Aussagen mdglich war. Die geschlos-
sene Fragetechnik bei der Befragung von 40 Betriebsleitern in den Projekten Birrfeld AG,
Wohlenschwil AG, Klettgau SH, Gimmiz BE, Gau SO, Fétigny FR, Bavois VD und Montri-
cher VD, ermdglichte die rasche und gezielte Erfassung sowie die Quantifizierung der
Antworten in der Auswertung verbunden mit dem Nachteil, dass wenig Hintergrund er-
fasst wurde. Aufgrund der hohen Komplexitat gegeben durch die zeitliche und réaumliche
Variabilitat der Projekte sowie verschiedener kantonaler Vollzugsweisen sind statistisch
abgesicherte Aussagen nicht mdglich.

Mit Hilfe des Wirkungsmodells von Art. 62a GSchG konnten Einflussfaktoren auf die Um-
setzung, Starken und Schwachstellen sowie Hemmnisse bezeichnet werden. Sowohl die
qualitativen als auch die 6konomische Analysen lieferten Hinweise auf Verbesserungspo-
tenziale bei der Politikgestaltung und der Umsetzung von Projekten.

% Bussmann W., Kliéti U., Knoepfel P. (Hrsg.), 1997: Einflihrung in die Politikevaluation; Verlag Helbling & Lichtenhahn Basel.
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Die Empfehlungen wurden in der AG Nitrat und mit der Evaluations-Begleitgruppe aus
der Praxis diskutiert. Die AG Nitrat entschied sich dabei fir konkrete Massnahmen. Diese
prioritdren Massnahmen beziehen sich auf die Zusammensetzung, die Ressourcen und
die Kommunikation der AG Nitrat, die Beziehungen zum Netzwerk, die zeitliche Begren-
zung der Bundesfinanzierung, die Koordination und die Prioritdtensetzung mit anderen
Politiken, sowie die Oberaufsicht mit dem Controlling.
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1 Ausgangslage

1.1 Artikel 62a GSchG

Durch Abschwemmung oder Auswaschung kénnen Stoffe wie Nitrat (NO3-), Phosphor (P)
und Pflanzenschutzmittel (PSM), welche in der Landwirtschaft eingesetzt werden, ins
Grundwasser oder in Oberflachengewasser gelangen. Mit Artikel 62a des Gewasser-
schutzgesetzes (GSchG) hat das Parlament 1998 die Grundlage geschaffen, um die so
belasteten Gewasser mittels gezielter finanzieller Anreize an die Landwirtschaftsbetriebe
sanieren zu kénnen. In der Gewasserschutzverordnung (GSchV) sind Werte fir Kon-
zentrationen im Gewésser festgelegt, bei deren Uberschreitung, der Kanton Ausmass und
Ursachen der Verunreinigung ermitteln, Wirksamkeit von Massnahmen prifen und fir ei-
ne Sanierung notwendigen Massnahmen ergreifen muss.

Mit der Erganzung des Artikels 76 des Landwirtschaftsgesetzes (LWG) mit Absatz 7 konn-
ten dazu landwirtschaftliche Massnahmen bei der Bodenbewirtschaftung bereitgestellt
werden.

GSchG Art. 62a ermdglicht es seither dem Bund, die Kantone bei der Sanierung von
durch Stoffeintrage aus der Landwirtschaft belasteten Gewassern massgeblich zu unter-
stitzen. Zu diesem Zweck finanziert der Bund einen Grossteil der Kosten und Minderer-
trage, welche betroffenen Landwirtschaftsbetrieben durch landwirtschaftliche Massnah-
men zur Verminderung dieser Stoffeintrége entstehen. Unterstitzt werden dabei nur
Massnahmen, die aufeinander abgestimmt sind, tiber den heutigen Stand der Technik hi-
nausgehen (also strenger sind als die Anforderungen des OLN und die relevanten Ge-
setze), wirtschaftlich nicht tragbar sind und mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Erreichung
des Sanierungsziels (Unterschreitung der numerischen Anforderungen der GSchV) geeig-
net sind.

Der Bund tragt den Hauptanteil der Kosten der landwirtschaftlichen Massnahmen, den
restlichen Betrag sowie die Kosten der Umsetzung teilen sich verschiedene Akteurgrup-
pen (Kantone, Gemeinden, Wasserversorger, Sponsoren). Neben den finanziellen Leis-
tungen unterstitzt der Bund die Parteien mit einer umfassenden Grundlagensammlung
zu Projekten nach Art. 62a und zusatzlichen Informations- und Beratungsleistungen.

1.2 Grundlagensammlung Projekte nach Artikel 62a GSchG

Der Bund hat die Arbeitsgruppe (AG) Nitrat ins Leben gerufen, um die Umsetzung des Ar-
tikels 62a GSchG zu organisieren. Die von der AG Nitrat erarbeitete Grundlagen-
sammlung zu GSchG 62a umfasst nheben dem Programm zahlreiche Unterlagen, welche
die Kantone und Projektleiter bei ihrer Arbeit unterstiitzen, z.B. Formulare zur Ge-
suchseinreichung, Mustervertrage, automatisierte Berechnungstabellen. Das Konzept be-
schreibt die Vorgehensweise flr eine erfolgreiche Durchfiihrung von Projekten. Zusatzlich
zu den Grundlagen kénnen Coachingbeitrage zur Gesuchseinreichung und Mittel zur Aus-
scheidung der Zustrémbereiche beantragt werden.

Dem Bund obliegt die Oberaufsicht tber die Umsetzung der vereinbarten Projekte. Die
Kantone gestalten die konkreten, zielgerichteten Projekte und setzen diese um.
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2 Fruhere Evaluationen zu Art. 62a GSchG

Die Umsetzung von Art. 62a GSchG begann im Marz 1998 mit Pilotprojekten zum Nitrat-
programm im Grundwasser und Phosphorprogramm in Seen.

Die Pilotphase wurde im Auftrag des Bundesamtes flir Landwirtschaft (BLW) von April
1999 bis Oktober 2001 bereits mit einer ersten externen Evaluation formativ begleitet.
Wahrend sich die erste Evaluation in der Pilotphase auf die Zielgruppe der Bewirtschaf-
terInnen konzentrierte, fokussiert die aktuelle Evaluation das Vollzugsgeschehen in den
Kantonen. Im 2002 wurde eine weitere Evaluation zur Entscheidfindung flir Projekte nach
Art. 62a GSchG in den Kantonen durchgeflihrt, da trotz Nachweis des flexiblen, zielge-
richteten Programmes die Kantone nur zégerlich Gesuche flir neue Projekte einreichten.
Im Focus steht bei der aktuellen Evaluation nicht das Entscheidverhalten der Kantone
sondern vielmehr das bisher Erreichte, das Vollzugsgeschehen in den Kantonen und die
Kosten der Projekte (Programmkosten und Effizienz).

In den letzten sieben Jahren hat die AG Nitrat aufgrund der Empfehlungen aus den Eva-
luationen Strategie und Grundlagensammlung von GSchG Art. 62a erganzt und gezielte
Massnahmen ergriffen, um die Umsetzung weiter zu optimieren.

2.1 Ergebnisse der Evaluation der Pilotphase

Die Evaluation belegte Starken und Verbesserungspotenziale der Umsetzungsprozesse
aus der Pilotphase und leitete daraus Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung ab. Die
Strategie der Umsetzung von Art. 62a beschritt fir 1999 in mehreren Hinsichten neuar-
tige Problemldsungswege. Die Umsetzung orientiert sich an Zielen und l&ésst auf der Ebe-
ne der Massnahmen regionalisierte, auf die Situation im Zustrémbereich angepasste L6-
sungen zu, welche den Betrieben individualisierte Handlungsspielraume ermdglichen.

Die aufeinander abzustimmende Zusammenarbeit von Landwirtschaft auf der Massnah-
menebene und dem Gewasserschutz auf der Zielebene forderte die beiden Partner auf
eingespielte Vollzugsmuster zu Giberdenken und eine gemeinsame Vorgehensweise zu
finden. Die Lebensmittelkontrolle spielt beim Feststellen des Sanierungsbedarfs der Was-
serfassung als dritter Partner mit.

Als Erfolgsfaktoren flr eine wirksame Umsetzung hatten sich unter andern der politische
Konsens, und eine konsistente Kommunikation tber Programmvorgaben und -mdéglich-
keiten erwiesen. Ebenfalls wirken sich in grossen Projektgebieten und in Kantonen mit
hohem Problemdruck spezifische Rechtsgrundlagen erfolgsversprechend aus.

Der Erfolgsdruck erwies sich als gross. Die politische Akzeptanz von freiwilligen Mass-
nahmen in der Landwirtschaft ist fragil. Technische L6sungen bringen eine rasche Prob-
lemldsung, wenn auch ohne Berlcksichtung der Ursache. Ein zentrales Element im Voll-
zug ist die Schnittstellenfunktion der landwirtschaftlichen Beratung zwischen Praxis und
Kanton. Der persénliche Beratungsstil erwies sich als ausschlaggebend. Ein institutionali-
sierter Erfahrungs- und Wissensaustausch und das Entwickeln einer Beratungsphilosophie
helfen dem individualisierten Risiko zu begegnen. Die Gruppe der Projektleiter entstand
in der Folge. Die Unsicherheiten bezlglich Wirkungszusammenhange bei den Kausal-
hypothesen und damit ein "Blackbox"-Risiko, ob die Ziele liberhaupt erreicht werden
kdnnen bestanden. Knappe resp. ungentigende Ressourcen fiir Gesuchseinreichung und
Vollzug erschwerten den Einstieg fiir ein neues Projekt. Die AG Nitrat hat aufgrund der
Ergebnisse die bestehende Strategie gezielt mit einer Grundlagensammlung erganzt.
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2.2 Ergebnisse Evaluation zur Entscheidfindung in den Kantonen

Die Evaluation ging den Ursachen des Defizites an Projekten nach Art. 62a GSchG in den
Kantonen Aargau, Bern, Freiburg, Neuenburg und Waadt nach. Der erste Entscheid fir
ein Projekt fallt mit der Messung der Stoffbelastung von Gewdssern. Wird ein Massnah-
menbedarf erkannt, kommt es zum nachsten, dem zweiten Entscheid, ob Abklarungen zu
einer Gesuchseingabe nach GSchG Art. 62a in Gang gesetzt werden. Der darauf folgende
dritte Entscheid umfasst die Gesuchsausarbeitung und -eingabe.
Erfolgversprechend fiir die Realisierung von 62a-Projekte in den Kantonen sind folgende
Konstellationen:
* Eine klar geregelte Programmorganisation
* Nitrat als Indikator fir Gewdasserschutz wird breit gestitzt akzeptiert
» Die Verwaltung tragt trotz ihrer Aufteilung auf unterschiedliche Departemente die
Anliegen vereint an die gemeinsame Regierung heran.
* Vorsorgeprinzip und Ressourcenschutz resp. Nachhaltigkeit sind kantonal akzep-
tierte Leitmotive
* Grosse Anteile des Kantons haben messbare Belastungsniveaus >40 mg/l und
>25mg/I
* Verbindliche Umsetzungsvorgaben (spezifische Rechtsgrundlagen), geregelte Finan-
zierung und gute Information
* Ziele des GSchG konnten mit bisherigen Massnahmen nicht erreicht werden. Oder
eine ahnliche Lésung wurde schon anfangs der 90er mit einer frihen gesetzlichen
Regelung in die Wege geleitet
* Hohe Effektivitat und Effizienz fir Grund- und Trinkwasserqualitat. Tiefe Kosten fir
Sanierung. Fur kleine Gemeinden ein gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Die wichtigste Empfehlung aus der Evaluation lautete flir die Kantone vom fallweisen,
einzelprojektbezogenen Vorgehen abzusehen und auf einem kantonalen Gesamtkonzept
aufzubauen.

3 Ziele und Organisation der Evaluation

3.1 Evaluationszweck und —nutzen

Die aktuelle Evaluation bezweckt, Umsetzung und Wirksamkeit des Art. 62a GSchG zu
prifen. Dabei sollen Starken und Schwachen analysiert sowie die Faktoren herausgear-
beitet werden, welche die Umsetzung von Projekten férdern oder hemmen. Wichtige Fra-
gestellungen betreffen die Effizienz der Massnahmen und die Hohe der Kosten.

Die Evaluation soll Empfehlungen formulieren, anhand welcher die Umsetzung optimiert
und Schwachpunkte eliminiert werden kénnen. Die Ergebnisse dienen dem Bund fir eine
Weiterentwicklung sowohl der Strategie und als auch der Leistungsdefinition von Mass-
nahmen im Bereich des Art. 62a GSchG.

Hauptadressat der Empfehlungen ist die AG Nitrat des Bundes. Die Kantone sollen auch
Nutzen aus der Evaluation ziehen kdnnen.

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro Dezember 2010



Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG 14

3.2

Ubergeordnete Evaluationsfragen

Aus dem Zweck der Evaluation sind die libergeordneten Fragestellungen definiert wor-

den:

1. Welches sind die Starken/Schwachen des Vollzugs und des Programms Art.62a
GSchG? Welches sind erfolgsversprechende Faktoren, welches sind Hemmnisse?
(Stufe Bund, Kanton, Bewirtschaftende). Die Antworten zu diesen Fragen werden im
Kapitel 8 Schlussfolgerungen dargestellt.

2. Wie kdénnen Schwéchen beseitigt werden? Wie sind Hemmnisse zu vermeiden? Die
Antworten zu diesen Fragen werden im Kapitel 9 Empfehlungen dargestellt.

3. Wie ist die Effizienz von Umsetzung und Zielerreichung? Wie kann sie erhéht werden?
Die Antworten zu diesen Fragen werden in den Evaluationsergebnissen und in den
Empfehlungen dargestelit.

4. Welche strategischen Empfehlungen lassen sich aufgrund der Ergebnisse der Evalua-
tion zuhanden der Entscheidtrager des Bundes formulieren? Die Antworten zu diesen
Fragen werden im Kapitel 9 Empfehlungen dargestellt.

3.3 Organisation der Evaluation
Akteure Rolle in Umsetzung und Strate- Rolle in der Evaluation
gie Art. 62a GSchG
AG Nitrat Leitungsteam auf Bundesebene, | Empfangerin der Empfehlungen,

Strategieentwicklung 62a

Auftraggeberin

Ausschuss AG Nitrat

Begleiten der Evaluation, Infor-
mationstransfer, Schnittstelle
zur AG Nitrat

Leiter AG Nitrat

Leiter AG Nitrat, verantwortlich
flr Strategie 62a im BLW

Ansprechperson fiir Evaluati-
onsteam

Gruppe Projektleiter

Die Gruppe tauscht Erfahrungen
aus den Projekten in den Kanto-
nen aus. Die Projektleiter ver-
antworten die praktische Um-
setzung der Programmverein-
barungen.

Empfangerin der Empfehlungen

Begleitende Praxis-
gruppe

Anliegen aus der Praxis in Eva-
luation einbringen, Informati-
onstransfer zu den Kantonen
und Projekten

Evaluationsteam

Durchfihrung der Evaluation
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4 Methodisches Vorgehen

4.1 Evaluationsansatz

Nach der formativen Evaluation der Pilotphase und der Beurteilung des Entscheidprozes-
ses zur Gesuchseinreichung in den Kantonen, soll in der vorliegenden dritten Evaluation
das Umsetzungsgeschehen auf kantonaler Ebene bewertet werden. Die Evaluation soll
summativ sein, d.h. sie beurteilt das Umsetzungsgeschehen in einer rickblickenden qua-
litativen Gesamtschau bis 2003 und fiir einzelne Projekte in einer 6konomischen Beur-
teilung bis zu deren Projektstart bis ins Jahr 1999 zuriick.

Die Methode der Politikevaluation von Bussmann et al.> wurde im nationalen Forschungs-
programm 27 ,Wirksamkeit staatlicher Massnahmen™ entwickelt. Politikevaluation ist die
Bewertung des Umsetzungs- und Vollzugsgeschehens. Sie Uberprift systematisch die
Umsetzungsaktivitdten und beurteilt deren Wirkungen. Politikevaluation liefert einerseits
Informationen Uber Abwicklung, Zielerreichung und weiterer Leistungen von Vollzugspro-
grammen. Andererseits bezweckt Evaluation auch die stetige Verbesserung der Ergebnis-
se sowie die Steigerung der Wirksamkeit des Verwaltungshandelns und damit des Nut-
zens flr die Ziel- und die Betroffenengruppen.

Evaluation bedient sich fundierter Forschungsmethoden. Grundlage der Politikevaluation
ist der Policy Cycle, welcher die Umsetzung eines politischen Programms in einem in sich
geschlossenen Ablauf modellhaft darstellt. Der Evaluationsansatz der Politikevaluation ist
mit dem im Juni 08 Uberarbeiteten Evaluationsleitfaden des BLW konform.

4.2 Vorgehen

Das gewadhlte Vorgehen orientiert sich am Leitfaden Evaluation Schritt fir Schritt: Planen
von Evaluationen (Bewyl et al. 2007) und beinhaltet mehrere Schritte:

. Strukturieren des Evaluationsgegenstandes

. Analyse des Vorgehenskonzeptes des Projektes

. Operationalisierte Fragestellungen formulieren

. Untersuchungsplan und -methoden

. Datenerhebung und -auswertung

. Beantworten der Fragestellungen

. Schlussfolgerungen

. Empfehlungen

0o NOoO Ul A WN B

® Bussmann W., Kléti U., Knoepfel P. (Hrsg.), 1997: Einflihrung in die Politikevaluation; Verlag Helbling & Lichtenhahn Basel.
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5 Der Evaluationsgegenstand

5.1 Der Politikprozess von Art. 62a GSchG als Wirkungsmodell

Der Evaluationsgegenstand (Strategie von Art. 62 GSchG und seine Umsetzung) ist dar-
gestellt im Policy-Cycle (Abb. 1). Das Modell des Policy Cycle erméglicht die analytische
Strukturierung des Politikprozesses in eine Uberschaubare und komplexitatsreduzierende
Darstellung. Das Umsetzungsgeschehen ist in der Realitat vielschichtig und besonders in
Bezug auf Akteure und Programminhalte verschachtelt und parallellaufend. Der Policy
Cycle ermdglicht dariber hinaus die Analyse und Zuordnung der Fragestellungen zu den
einzelnen Phasen des Policy Cycle (Siehe Tabellen 1-3 mit den Fragestellungen).

1 Grundlagensammlung

VAantavt / llmfald

7 Weitere gesell./ 2 Umsetzung Ebe-

ne Bund Aktivita-

O0kon. Auswirkungen

Information, Wissen,

Bereitschaft (Inco- 3 Umsetzung Ebene

Kantone

Finanzen, Personal

v

4 Umsetzung Ebene

6 Weitere Auswir-

Organisation / Projekt, Gemeinde

kungen auf Betriebe

N
LN
‘e
‘e
‘.
‘e
‘e
‘.
‘e
‘e
‘.
‘e
‘e
v,
‘e
‘e
v,
»
N

Abbildung 1. Die Strategie GSchG 62a und seine Umsetzung als Policy Cycle

Im grauen Rahmen (1) sind grau dargestellt, Strategie und Grundlagensammlung als Ba-
sis des Umsetzungsprozesses, braun dargestellt die Rahmenbedingungen zur Strategie:
Struktureller Kontext / politisches Umfeld; Information, Wissen und Bereitschaft der Poli-
tikadressaten (Incomevariabeln zur Umsetzung); Finanzen und Ressourcen fir die Um-
setzung (Input-Variabeln); Organisation / Strukturen der Umsetzung. Der graue Rahmen
mit den braunen Kastchen beeinflusst die Auspréagungen der Umsetzungsphasen (gelbe)
und der Auswirkungen (violette und rosa Kastchen). Phasen 2+3+4 (gelbe Kastchen)
stellen die Umsetzungsaktivitaten innerhalb des Bundes, der Kantone von Gemeinden
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und der Projekte dar. Die Phase 5 (violettes Kastchen) ist das erste Erfolgsmass der Um-
setzung von Art. 62a GSchG: Projekte und Vertrége sind unter anderem das Ergebnis der
Umsetzung oder auch Output genannt. Es besteht einen Zusammenhang zwischen den
Outputs und dem Verhalten der Betriebe (Outcome). Idealerweise passt der Betriebslei-
ter die Bewirtschaftungsweise den Vorgaben im Vertrag an (Phase 6 violett). Meist sind
weitere Auswirkungen auf der Betriebsebene zu beobachten (Phase 6 rosa).

Die letzte Wirkungsebene (Impact) bezieht sich auf die anvisierte Gewasserqualitat als
Mass flr das Problemldsungsvermdgen der Strategie (Phase 7 violettes Kastchen).
Manchmal lassen sich weitere Auswirkungen im gesellschaftlich-politischen und ékonomi-
schen Umfeld beobachten (Phase 7 rosa).

5.2 Programmanalyse von Art. 62a GSchG

Die Programmanalyse ermdéglicht es, die rechtlichen Vorgaben von Art. 62a GSchG ent-
sprechend der Programmdimensionen zu strukturieren. Die ausflihrliche Analyse bezieht
sich auf die rein rechtlichen Vorgaben und ist im Anhang. Die Grundlagensammlung ist
Teil der Untersuchung der Verwaltungsaktivitaten und wird nicht in der Programmanalyse
beurteilt.

Programmdimensionen Inhalte (Stichworte aus Tabelle im Anhang)

Ziele Numerische Anforderungen (Nitrat und Organische Pestizide) (GSchV
Anhang 22)

Definitionen, Standards, Massnahmen erforderlich (GSchG Art. 62a)

Methoden

Bezeichnung Gebiet (GSchG Art. 62a)

Abgestimmte Massnahmen (GSchG Art. 62a)

Wirtschaftlich nicht tragbare Massnahmen (GSchG Art. 62a)

Héhe der Abgeltungen (GSchG Art. 62a, GSchV Art. 54)

Abgeltungen fur die Grundlagenbeschaffung (GSchV Art. 55)

Anrechenbare Kosten (GSchV Art. 58)

Voraussetzungen flr die Gewdhrung der Abgeltungen (GSchG Art. 63)

Gesuchsinhalte (GSchV Art. 59)

Gegenstand der Programmvereinbarung (GSchV Art. 60)

Dauer der Programmvereinbarung (GSchV Art. 60)

Definition Zustrémbereich Z, GSchV Art. 29, GSchV Anhang 113)

Definition Zustrémbereich Z, (GSchV Art. 29)

Aufgaben, Verantwort- Zusténdigkeit BLW Gewahrung Abgeltungen mit Programmvereinba-
lichkeiten, Kompetenzen | rung (GSchG Art. 62a)

Zusténdigkeiten Anhérung BAFU und Beurteilung sachgerechter GS
(GSchG Art. 62a)

Zusténdigkeit Kantone Zusprache Anspruchsberechtigung (GSchG Art.
62a)
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Zusténdigkeiten BAFU Abgeltungen Ermittlung Ursachen ungeniigen-
der Wasserqualitdt im Hinblick auf Sanierungsmassnahmen

Zustandigkeit Kanton Gebietsbezeichnung und abgestimmte Mass-
nahmen (GSchG Art. 64)

Zustandigkeit Kanton Ausscheidung gefahrdete Gewdsserschutzberei-
che (GSchG Art. 62a, GSchV Art. 29)

Zusténdigkeit Bundesamt Richtlinien Programmvereinbarungen
(GSchV Art. 60)

Zustandigkeiten BAFU und BLW Programmvereinbarung (GSchV Art.
60)

Zustandigkeit Kanton Einreichung Gesuch (GSchV Art. 59)

Zusténdigkeit Bundesamt Kontrolle (GSchV Art. 61a)

Ressourcen

Okobeitrége (LWG, Artikel 76)

Rahmen der bewilligter Kredite (GSchG Art. 62a)

Massnahmen, Instru-

mente

Projekt- resp. gebietsbezogene Programmvereinbarungen (GSchG Art.
62a)

Globale Beitrédge des Bundes (GSchG Art. 62a)

Prozedurales (operatio-
nell)

Projekt- resp. gebietsbezogene Programmvereinbarungen (GSchG Art.
62a)

Aushandlung globale Abgeltungen (GSchV Art. 54)

Tranchenweise Auszahlung der Abgeltungen (GSchV Art. 61)

Jahrliche Berichterstattung (GSchV Art. 61a)

Mangelhafte Berichterstattung und schuldhafte Leistung (GSchV Art.
61b)

Mangelhafte Leistungserfillung (GSchV Art. 61b)

Vorgehen bei ungenltigender Wasserqualitat (GSchV Art. 47)
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5.3

Wirkungsmodell Art. 62a GSchG

Die Interventionshypothese des Wirkungsmodells von Art. 62a GSchG lautet:

Im Rahmen der bewilligten Kredite fur Okobeitrége werden mit Hilfe von projekt- und
gebietsbezogenen Programmvereinbarungen und globalen Beitragen des Bundes, die
Kantone dazu motiviert, bei ungenigender Wasserqualitdt das Vorgehen nach Grundla-

gensammlung der Strategie GSchG 62a zu wahlen.

Die Kausalhypothese des Wirkungsmodells von Art. 62a GSchG, welche die Zusammen-

hénge zwischen Bewirtschaftungsweise resp. Nutzung (Emission) und Gewasserqualitat

(Immission) beschreibt, wird im rechtlichen Rahmen des Bundes nicht bezeichnet. Die
Grundlagensammlung des Bundes geht jedoch vertieft auf die Kausalzusammenhange

ein. Sie sind diejenigen Teile im Wirkungsmodell, welche nicht durch Handeln und politi-
sche Steuerung beeinflusst werden kdénnen. Sie sind Rahmenbedingungen.

5.4

Fragestellungen

Die Fragestellungen wurden im Rahmen des Offertverfahrens von der AG Nitrat formu-
liert. Definitive Auswahl und Ergénzungen der Fragen erfolgten wahrend der Evaluation in
der 60. Sitzung der AG Nitrat vom 16. Juni 09. Die Fragen wurden in der 1. Sitzung

durch die Begleitende Praxisgruppe vom 22. Juni 09 bestatigt.
Die Fragen sind nachfolgend geordnet nach den Phasen des Policy Cycle (Abbildung 1).

Die Beantwortung der Fragen erfolgt im Kapitel Ergebnisse in den entsprechenden Unter-
kapiteln. Die Bewertung im Uberblick folgt in den Schlussfolgerungen.

5.4.1 Fragen zu Rahmen und Strategie

che den Abschluss von Vertragen und deren Umsetzung hemmen?
Wenn ja welche?

2 Ebene Bund Fragen Antworten
in Kapitel

1/ 2 Strategie In welchem Umfang wurden die Outputs des Bundes wahrgenom- 7.1

men und nachgefragt von den Bewirtschaftenden? Wie werden die

Outputs von den Empfangern (Kantonen und Bewirtschaftenden)

qualitativ beurteilt?

Entsprechen die bereitgestellten Outputs den Bedurfnissen der Kan- | 7.1

tone und Bewirtschaftenden?

Wie reagieren Bund (und Kantone) auf Erfolge/Misserfolge der Pro- | 7.1

jekte? Sind die Reaktionen angemessen, um den Erfolg zu stiitzen

und Projekte mit Messerfolgen zu verbessern?
1/ 2 Kontext / Welche Entwicklungen in anderen Politikbereichen (z.B. Direktzah- ;ig/
Umfeld lungsverordnung) haben einen Einfluss auf das gewasserschutzrele-

vante Verhalten der Betriebsleiter?

Gibt es Drittwirkungen (wirtschaftliche, soziale, 6kologische), wel- ;i; /

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro

Dezember 2010




Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG

20

1/ 2 Personal /
Finanzen/ Res-
sourcen

Wie ist die Ressourcenausstattung der AG Nitrat zu beurteilen hin-
sichtlich Personal und Finanzen? Ist die Ressourcenausstattung dem
Pflichtenheft angemessen?

Wie ist die Ressourcenausstattung der AG Nitrat zu beurteilen hin-
sichtlich Know-how? Ist die Ressourcenausstattung dem Pflichten-
heft angemessen?

1/ 2 Organisa-
tion / Strukturen

Wie gut ist die AG Nitrat in die Bundesverwaltung eingebettet? Sind
alle wichtigen Akteure eingebunden? Gibt es (ungeléste) Interes-
senkonflikte?

N N
(N
s

S~

Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit in der AG Nitrat (Infor-
mationsfluss, Koordination, Abstimmung von Information)?

==

Wie ist die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen aus Sicht
des Bundes zu beurteilen?

Wie gut ist die AG Nitrat in die Wissenschaft und Beratung einge-
bettet? Fliessen die notwendigen Informationen aus der Wissen-
schaft und der Praxis zurtick in die AG Nitrat?

uhltndwl wuhr
S~ S~

N NN NN NN
e

Welchen Einfluss hat die AG auf bundesinterne Stellen, auf die Kan-
tone in Bezug auf die Sanierung von Gewassern?

==

1/ 2 Informa-
tion, Wissen, Be-
reitschaft der
Akteure

Werden die Kantone (und der Bund durch die Kantone) rechtzeitig
informiert? Sind sie Uber die AG Nitrat genligend eingebunden? In-
formieren die Kantone den Bund rechtzeitig und vollstandig?

NNN NN
turw ukr
~~

=

Wie werden Stakeholder (Gemeinden, Wasserversorgungen und
weitere lokale Verbande) Uber die Konzeption und Umsetzung der
Massnahmen informiert?

NN

=
u b w
S~

3 Kantonale
Ebene

1/ 3 Strategien
Kantone

Welche Rolle spielt der Kanton bei der Initiierung von Projekten?
Ubernimmt er die Initiative oder werden Projekte von aussen an ihn
herangetragen? Gab oder gibt es Hemmnisse oder Widerstande?
Wie und in welchem Umfang bindet der Kanton Zielgruppen (Be-
wirtschaftende) und Betroffene in die Gestaltung von Projekten ein?
Werden Instrumente wie Moderation, Mediation verwendet oder gar
Vermittler eingeschaltet? Mit welchem Erfolg?

7.2

Wie sehen die Kantone den Ausstieg aus den Projekten nach Zieler-
reichung? Wie soll der Bund die Beendigung eines Projektes konzi-
pieren? Welche Rahmenbedingungen miussten gelten und welches
Vorgehen soll zu einem Ausstieg gewahlt werden?

7.1.1

Verfiigen die Kantone Uber ein Konzept, das die Umsetzung der
Massnahmen strukturiert? Wenn ja, geniigen diese Konzepte for-
malen Anforderungen einer Ablaufstruktur (Problemanalyse Zeit-
plan, Ressourcenplan, Aufgabenteilung, Schwerpunktsetzung, Aus-
scheidung von Gebieten)?

7.2

Verfligen die Kantone Uber ein Controlling der Massnahmen? Wenn
ja, wie sieht dieses aus?

7.2
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1/ 3 Kontext /
Umfeld Kantone

Welche strukturellen und gesetzlichen Faktoren und Entwicklungen
auf kantonaler Ebene haben einen Einfluss auf das gewasserschutz-
relevante Verhalten der Betriebsleiter?

7.3

Gibt es Drittwirkungen (wirtschaftliche, soziale, 6kologische), wel-
che den Abschluss von Vertragen und deren Umsetzung hemmen?
Wenn ja welche?

NENEN]
Wk R
N =
~ S

1/ 3 Personal/
Finanzen/ Res-
sourcen

Wie ist die Ressourcenausstattung auf Stufe Kantone zu beurteilen
hinsichtlich Personal und Finanzen? Ist die Ressourcenausstattung
dem Pflichtenheft angemessen?

Wie ist die Ressourcenausstattung auf Stufe Kantone zu beurteilen
hinsichtlich Know-how? Ist die Ressourcenausstattung dem Pflich-
tenheft angemessen?

7.2

1/ 3 Organisa-
tion / Strukturen
Kantone

Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit zwischen den Vollzugsak-
teuren auf Stufe Kanton (Informationsfluss, Koordination, Abstim-
mung von Information)?

7.2

Besteht eine eigene spezielle Organisationsstruktur (Aufbaustruk-
tur) fur die Umsetzung von Artikel 62a Projekten? Wenn ja, wie
sieht diese aus? Sind alle wichtigen Akteure darin eingebunden?
Gibt es (ungeldste) Interessenkonflikte in dieser Struktur? Ist die
Struktur auf der politischen Ebene (Regierung) abgestitzt und ge-
tragen?

7.2

Wie ist die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen aus Sicht
der Kantone zu beurteilen? Werden die Kantone rechtzeitig vom
Bund informiert? Sind sie Uber die AG Nitrat genliigend eingebun-
den? Erhalten sie aus ihrer Sicht genligend Unterstlitzung?

7.1

Wie sind die Mittler in die Gestaltung und in die Umsetzung der
Massnahmen eingebunden? Unterstlitzen oder hemmen sie die Um-
setzung? Welches sind die Griinde daftir?

N N
N =

Welchen Einfluss hat die AG Nitrat auf die Kantone in Bezug auf die
Sanierung von Gewassern?

1/ 3 Informa-
tion, Wissen, Be-
reitschaft der
Akteure

Wie ist die politische Akzeptanz der Massnahmen bei Interessen-
gruppierungen und politischen Parteien aus Sicht der kantonalen
Stellen zu beurteilen? Wie wirkt sich die Akzeptanz auf die Voll-
zugsintensitat aus?

N N
W =

Wo bestehen Unsicherheiten bei der Umsetzung? (z.B. bei der Wir-
kung der Massnahmen?) Wie reagieren die Kantone darauf?

7.1/7.2

Wie gut werden Vertrage gemass Artikel 62a von den Mittlern ak-
zeptiert?

7.1/7.2

Wie werden Stakeholder (Gemeinden, Wasserversorgungen und
weitere lokale Verbande) tber die Konzeption und Umsetzung der
Massnahmen informiert?

7.1/7.2

Werden die Kantone (und der Bund durch die Kantone) rechtzeitig
informiert? Sind sie Uber die AG Nitrat genligend eingebunden? In-
formieren die Kantone den Bund rechtzeitig und vollstandig?

NN N
PR
SN
S~

Hat das Programm Auswirkungen auf kantonaler politischer Ebene?

4 Ebene Projekt
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/ Gemeinde

1/ 4 In welcher Relation stehen die effektiv umgesetzten Massnahmen 7.1/7.3
Strategien Pro- |zu den Zielen in den Vereinbarungen? Sind die Massnahmen theo-
jekte retisch Gberhaupt in der Lage, die Ziele zu erreichen?

Gibt es Unsicherheiten beziiglich der erzielten Effekte, die auf die 7.1
Massnahmen gemass Artikel 62a zurlickzufiihren sind? Wenn ja, in
welcher Gréssenordnung befinden sich diese?

1/ 4 Gibt es Drittwirkungen (wirtschaftliche, soziale, 6kologische), wel- ;i /7.3/
Kontext / Umfeld | che den Abschluss von Vertragen und deren Umsetzung hemmen? '

Wenn ja welche?

1/ 4 Wie gut sind die Bewirtschaftenden tUber die Massnahmen infor- 7.3
Information, miert? Werden die Vereinbarungen und Vertréage verstanden?
Wissen, Bereit-
schaft der Poli-
tikadressaten

Wie gut kennen die Bewirtschaftenden die Outputs von Kantonen 7.3
und Bund Uberhaupt? Wie beurteilen sie diese in quantitativer wie
qualitativer Hinsicht?

Wie gut werden Vertrage gemass Artikel 62a von den Bewirtschaf- 7.3
tenden akzeptiert? Sind sie mit den Verfahren, ihrem Einbezug und
der Mitwirkung zufrieden? Wie werden Massnahmen akzeptiert? Wie
wird der damit entstehende Aufwand beurteilt? Wie werden die Bei-
trage beurteilt beziiglich der Vergabekriterien und dem Umfang?

Wie beurteilen die Bewirtschaftenden die Modalitédten bei Projekt- 7.3
verlangerung? Wie sehen die Beitragsbeziiger den Ausstieg aus den
Projekten nach Zielerreichung?

Wie beurteilen die Bewirtschaftenden den Aufwand, den sie im Rah- 7.3
men dieser Projekte leisten?

Tabelle 1 zeigt die Fragestellungen der Phasen und der Umsetzungsebenen 2,3 und 4 des
Policy Cycle (Rahmenbedingungen und Strategien sowie ihren Einfluss auf die Umset-
zungsebenen von Bund, Kantone, Gemeinden und Projekte)

5.4.2 Fragen zu den Umsetzungsaktivitaten

2 Ebene Bund Antworten in
Kapitel

Welche Outputs erstellte der Bund im Verlaufe der bisherigen 7.1.5
zehn Jahre Vollzug? In welcher Form und in welcher Zahl wur-
den diese bereitgestellt?

Welche Kontrollen nimmt der Bund bei den Kantonen vor? 7.1

Wie hoch sind die Vollzugskosten auf Stufe Bund? Wie verteilen | 7.1.4
sich diese auf verschiedene Aufgaben (Information, Offentlich-
keitsarbeit, Controlling der Kantone)? Entsprechen die Voll-
zugskosten den Erwartungen gemass Planung?

Haben sich die Vollzugskosten beim Bund und bei den Kantonen | 7.1.4
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im Verlaufe der Zeit verandert? Wenn ja, warum?

Wie hoch sind die Kosten fir die Outputs des Bundes? 7.1.4

Wie hoch ist der Aufwand (Bund, Kantone), ein Projekt zu lan- |7.1.4
cieren (bis zum Start)? Wie gross ist der Betreuungsaufwand?

3 Kantonale Ebene

Wie wird kontrolliert und allenfalls sanktioniert? 7.2

Welche Outputs erstellte der Kanton im Verlaufe der bisherigen |7.2
zehn Jahre Vollzug? In welcher Form wurden diese bereitge-

stellt? Um welche Outputs handelt es sich (Kontrollen, Informa-
tion, Beratung, Sanktionen usw.)? Gab es Probleme bei der Be-
reitstellung dieses Outputs (z.B. bei der Ausscheidung des Zu)?

Gab es Probleme in den Kantonen bei der Bereitstellung von 7.2
Outputs (z.B. bei der Ausscheidung des Zu)?

Haben sich die Vollzugskosten beim Bund und bei den Kantonen | 7.4.5, 7.4.8
im Verlaufe der Zeit verandert? Wenn ja, warum?

In welchem Umfang wurden Mittel verteilt und wie wurden die- |7.5.1, 7.5.5
se finanziert?

Wie hoch sind die Kosten fir die Outputs der Kantone? 7.4.5,7.4.8

Wie hoch sind die Kosten pro Output der Kantone (Effizienz)? 7.4.5,7.4.8
Gibt es Unterschiede zwischen den Kantonen und wenn ja, wie
lassen sich dies erkléren?

Wie hoch ist der Aufwand (Bund, Kantone), ein Projekt zu lan- |7.4.5, 7.4.8
cieren (bis zum Start)? Wie gross ist der Betreuungsaufwand?

Wie hoch sind die Vollzugskosten auf Stufe Kantone (z.B. in Fr. |7.4.6
pro kg reduziertem Stoff)? Wie verteilen sich diese auf ver-
schiedene Aufgaben (Information, Verhandlungen, Kontrollen,
Berichterstattung)? Wie prasentieren sich die Vollzugskosten im
Quervergleich zwischen den Kantonen und den Projekten? Las-
sen sich Unterschiede begriinden (z.B. durch die Vollzugsinten-
sitat)?

Tabelle 2 zeigt die Fragestellungen zum Umsetzungsgeschehen auf Ebene Bund (Phase 2)
und Kantone (Phase 3).
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5.4.3 Fragen zu den Wirkungsebenen

5 Projektebene Fragen Antworten in
Kapitel
5 Umsetzungspro- 7.4
dukte (Outputs)
6 Betriebsebene
6 Verhalten Be- Welche Kosten entstehen den Bewirtschaftenden durch die 7.5
triebe / Bewirt- Massnahmen (entgangene Ertrage, direkt Aufwendungen)? Nur
schaftung (Outco- | qualitative Diskussion! (vgl. AG Nitrat 16.6.2009)
mes)
Wie gut werden die Vertréage und die darin enthaltenen Aufla- 7.5
gen und Massnahmen eingehalten respektive umgesetzt? Wer-
den die Vorgaben in den Vereinbarungen eingehalten? Wo gibt
es Probleme bei der Einhaltung der Vertrage? Welche Projekte
sind erfolgreich, welche miissen als gescheitert betrachtet wer-
den? Welches sind die Grinde fir ein Scheitern?
6 Weitere Auswir- | Wie hoch sind die Kosten der vermiedenen Schadstoffeintrage? |7.4.6
kungen Welche Unterschiede ergeben sich zwischen den Kantonen und
zwischen den Projekten? Wie lassen sich diese erkléren?
Hat das Programm weitere Auswirkungen auf die Politikadres- 8
saten?
7 Ebene Problem-
16sung
7 Gewdsserqualitédt | Welche Mengen von welchen Schadstoffen konnten durch die 7.6
(Impacts) einzelnen Projekte reduziert werden? Werden die humerischen
Anforderungen (Nitrat, PSM) und die Phosphor-Reduktionsziele
innerhalb der geplanten Projektperioden erreicht? Wenn nein,
aus welchen Grunden?
Wie hoch sind die Kosten pro kg reduziertem Stoff pro Projekt, |7.4.6
pro Kanton?
7 Weitere Auswir- | Unterscheiden sich die Belastungen innerhalb und ausserhalb 7.6
kungen auf ge- der Projektgebiete voneinander? Lasst sich im Quervergleich ei-
sell.-polit. Ebene ne Wirkung der Programme aus Daten erkennen oder ab-
schatzen?
Welches sind die volkswirtschaftlichen Ertrage aus den Mass- 8

nahmen (héhere Wasserqualitat, besseres Dingermanagement,
gesteigerte Umweltqualitat, Wegfall der Wasseraufbereitung,
weitere Nutzen)? Wie hoch fallen diese aus, wenn sie monetari-
siert werden?
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Hat das Programm negative Nebeneffekte und/oder positive 8

Auswirkungen?

Tabelle 3 zeigt die Fragestellungen zu den Wirkungsebenen von Art. 62a GSchG, welche
die Phasen 5, 6 und 7 umfassen (Outputs, Outcomes und Impacts).

6 Untersuchungskonzept

6.1 Operationalisierte Fragestellungen

Zur Vorbereitung des Untersuchungsplanes wurden die Fragestellungen zu operationali-
sierten Fragen umformuliert. Die operationalisierten Fragestellungen sind so formuliert,
dass sie als Forschungsfragen gezielt mit einer Untersuchungsmethode beantwortet wer-
den kénnen. Analog dem Akronym ,smart" fir Ziele gilt ,féordern™ flr Fragen. Dabei be-
deuten:

f. = fokussiert bezliglich Phasen des Policy Cycle

6 6ffnend und gradierend gestellt

= realistisch (auf Evaluationsgegenstand bezogen)

deutliche Formulierung, keine unklaren Begriffe

empirisch, durch Daten zu beantworten

ressourcenangepasst auf Budget bezogen (priorisieren)

nitzlich (Evaluationsnutzen)

>S5 O3 ma o
1l

Die operationalisierten Fragestellungen sind im Anhang in der Reihenfolge von Tabellen
1,2,3 aufgeflihrt.

6.2 Untersuchungsplan

Der Untersuchungsplan in der Tabelle 4 dient der Zuordnung der Untersuchungen zum
Wirkungsmodell der Politik. Der Untersuchungsplan zeigt in der ersten Spalte die Phasen
des Policy-Cycle. Die Phasen sind nummeriert wie die Kastchen in Abbildung 1. Die dritte
und vierte Spalte zeigen die entsprechenden Erhebungsmethoden: ,Analyse Dokumente"
und ,Interviews". Die Interviews wiederum sind in die drei Befragtengruppen Bund, Kan-
tone/PL/Gemeinden und Betriebsleiter aufgeteilt. Die Antworten aus den Untersuchungen
kdénnen so direkt wieder dem Policy Cycle zugefihrt werden.

Phasen des Policy Cycle Analyse Interviews
Dokumente
Bund Kantone / PL / Betriebsleiter
Gemeinden
1/ 2 Strategie Bund X X X X
1/ 2 Kontext / Umfeld Bund | y X Forschung X
1/ 2 Information, Wissen, X X X X
Bereitschaft Betriebsleiter
Bund
1/ 2 Personal/ Finanzen X X X
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Bund

1/ 2 Organisation / Struk- X X Forschung X
turen Bund

2 Umsetzungsaktivitdten X X
Bund

1/ 3 Strategien Kantone X X

1/ 3 Kontext / Umfeld Kan- X X
tone

1/ 3 Information, Wissen, X
Bereitschaft Ebene Kanton

1/ 3 Personal / Finanzen / X X
Ressourcen Kanton

1/ 3 Organisation / Struk- X X
turen Kantone

3 Umsetzungsaktivitdten X X
Kantone

1/ 4 Kontext / Umfeld Pro- X X
jekte

1/ 4 Information, Wissen, X
Bereitschaft der Politikad-
ressaten

5 Umsetzungsprodukte X X
(Outputs)

6 Verhalten Betriebe / Be- X X X X
wirtschaftung (Outcome)

6 Weitere Auswirkungen auf X X X
Betriebe

7 Gewésserqualitat (Impact) | y X X

7 Weitere Auswirkungen auf X X X
gesell.-polit. Ebene

Tabelle 4 Untersuchungsplan: Phasen des Policy Cycle mit den Nummern des Kastchen
aus Abbildung 1 und den Erhebungsmethoden, um die Fragestellungen zu beantworten.

6.3 Untersuchungsmethoden

6.3.1 Dokumentenanalyse

Folgende Dokumente standen fir die Analyse zur Verfiigung:
* Ordner Grundlagensammlung und Inhalt Website
* Rechtsammlung des Bundes
* Projektdossiers mit spezifischen Berichten
* Protokolle der Sitzungen der AG Nitrat seit 2001 und Bericht zur Entstehung und
Umsetzung von Artikel 62a Gewasserschutzgesetz 1996 - 2002
* Protokolle der Gruppe Projektleiter
* Ergebnisse zur Evaluation der Pilotphase von Art. 62a GSchG*

* Peter, K. et al. 2001
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* Ergebnisse zur Evaluation zur Entscheidfindung flr Nitratprojekte in den Kanto-
nen’®
Die Dokumente wurden bezliglich der gestellten Fragen ausgewertet.

6.3.2 Interviews mit den Akteuren der Umsetzung

Die Interviews mit den Vertretern der AG Nitrat, der Forschung, den kantonalen Vertre-
tern und Projektleitern wurden mithilfe eines Interviewleitfadens gefihrt. Es wurden zwei
spezifische Interviewleitfaden erstellt: Einer fir die Akteure der Bundesebene und einer
fur die Vertreter der Kantone und Projekte (resp. Gemeinden). Die Leitfaden sind im An-
hang einsehbar. Fir Interviews in der Romandie wurde der Leitfaden vom Ubersetzungs-
dienst des BLW ins Franzdsische Ubersetzt. Die halbstandardisierten Gesprache folgten
einer vorgegebenen Frageroute. Die Frageroute wurde selektiv an die Befragtengruppe
angepasst. Die Interviews wurden offen geflihrt und dauerten in der Regel 1 bis 2 Stun-
den. Meist fanden die Interviews mit Einzelpersonen statt. Vier Befragungen wurden mit
zwei Interviewpartnern gleichzeitig gefuihrt. Die Gesprache wurden mit einer Ausnahme
digital aufgezeichnet und die Aussagen zu Protokollen transkribiert. Dabei wurden die
Aussagen anonymisiert.

Bei der Auswertung erfolgte die Zuordnung der anonymisierten Aussagen in die Struktur
des Policy-Cycle (Abbildung 1). Dies wiederum ermdéglicht die Nutzung der Aussagen flr
die Bewertung des Geschehens und somit als Ergebnisse fir die Evaluation.

Tabelle 5 zeigt die Stichprobenverteilung der insgesamt 36 mit 38 Personen gefiihrten
Leitfaden-Interviews.

Akteurgruppe Landwirtschaft Umwelt- resp. Ge- Versorgung / Trinkwasser
wasserschutz Lebensmittelchemiker
Interviews Bund - 10 5 Interviews (BLW, 4 Interviews (BAFU, 1 Interview (BAG, AG Nit-
Personen AG Nitrat, KOLAS, BAFU-P/PSM, AG Nit- | rat)
FAL) rat, KVU)
Interviews Kantone 6 Interviews (AG, 7 Interviews (AG, 4 Interviews (BE, SH, SO)
- 19 Personen BE, LU-P, SH, SO, BE, FR, SH, SO, VD, - 4 Personen
VD) - 7 Personen VD-PSM, ZH) - 8
Personen
Interviews PL und In- 9 Interviews (AG,
termediar - 9 Perso- BE, FR, SH, SO, VD,
nen VD-PSM, ZH, Agri-
dea) - 9 Personen

Tabelle 5: Stichprobenverteilung der gefihrten Interviews mit den Akteurgruppen der
Umsetzung GSchG 62a. Falls keine Bezeichnung hinter dem Kantonskiirzel steht, handelt
es sich um Interviews zu Nitratprojekten.

® Peter K. et al. 2002
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6.3.3 Interviews mit Betriebsleiterinnen und -leitern in den Projekten

An der Sitzung des Ausschusses der AG Nitrat vom 27.04.2010 wurden Ergebnisse zur
Betriebsbeteiligung prasentiert, welche aus der Interviewumfrage bei den Kantonen, Pro-
jektleitern und Bund sowie aus dem 6konomischen Teil der Evaluation stammten.

Bei der anschliessenden Diskussion ergaben sich daraus die Auswahlkriterien fir die Pro-
jekte und die zu interviewenden Betriebsleiter.

Tabelle 6 zeigt die Kriterien, welche zur Auswahl der Projekte resp. der zu interviewen-
den Betriebsleiter gefiihrt haben.

Kriterien Auspragungen

Grosse Projektgebiet gross klein

Beginn des Projektes Pilot spater

Anzahl Betriebe mit Betriebsumstellun- Mehr als 3 Weniger als 3

gen im PG (Ackerbau - Griinland)

Betroffenheit des LW (Anzahl Parzellen) | Einzelne Parzellen Ganzer Betrieb

Bestehende Betriebskonzepte Leichte Anpassungen Grosse Umstellungen

Einkommen tief hoch

Alternativen fur LW vorhanden keine

Beratungskonzept, Kommunikation LW Uber Bewirtschaftung hin- Massnahmenorientiert
aus (z.B. Nachfolge)

Organisation vor Ort PO lokal PO nicht lokal

Eigentum der Parzellen Beim LW-Betrieb Bei Gemeinde resp. TW

Tabelle 6: Kriterien fur die Auswahl der Projekte fir die Betriebsbefragung. Es bedeuten
LW=Landwirtschaft; PO=Projektorganisation; TW=Trinkwasserversorgung

In den Projektgebieten Birrfeld AG, Wohlenschwil AG, Klettgau SH, Gimmiz BE, Gau SO,
Fétigny FR, Bavois VD und Montricher VD wurden je 5 Betriebsleiter mit Hilfe eines ge-
schlossenen Fragebogens interviewt. Die befragten Betriebsleiter wurden mit Unterstit-
zung der Projektleiter ausgewahlt. Insgesamt wurden 40 Gesprache gefihrt. Der Frage-
bogen ist im Anhang einsehbar. Dieser wurde vom Ubersetzungsdienst des BLWs ins
Franzosische Ubersetzt. In der Romandie (Kantone Freiburg und Vaud) waren neben der
Evaluatorin der Projektleiter in einem Fall resp. die kantonale Vertreterin der Landwirt-
schaft im anderen Fall bei der Befragung zugegen.

Die Rubik Bemerkungen ermdglicht den Landwirten ihre Meinungen dennoch kurz zu um
reissen. Hilfreich war ausserdem die Prasenz des Projektleiters und der kantonalen Ver-
treterin der Landwirtschaft in der Romandie, welche gezielt die Antworten der Be-
triebsleiter hinterfragen, resp. aus ihrer Sicht kommentieren konnten.

Es kam nur zu einer Absage bezlglich Bereitschaft der Betriebsleiter sich den Fragen zu
stellen.

6.3.4 Bewertung von Kosten und Nutzen

Fir eine umfassende 6konomische Beurteilung der Projekte, das heisst unter Einschluss
der volkswirtschaftlichen Auswirkungen, ware eine vollstdndige Monetarisierung der Kos-
ten einerseits und des Nutzens andererseits erforderlich. Die volkswirtschaftlichen Kosten
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und Nutzen einer politischen Massnahme setzen sich aus folgenden Komponenten zu-
sammen.

* Betriebliche Kosten und Nutzen (Landwirtschaftsbetriebe, andere Unternehmen)

e Staatliche Kosten und Nutzen (Bund, Kantone, Gemeinden)

* Private Kosten und Nutzen (Haushalte)
Die hier vorliegende Evaluation konzentriert sich auftragsgemass auf die mittlere Ebene,
die staatlichen Kosten und Nutzen. Verschiedene Aspekte betrieblicher Kosten und Nut-
zen werden angesprochen (u.a. in den Interviews mit den Bewirtschaftern), ebenso er-
folgt eine qualitative Diskussion von Uber- oder Unterkompensationen auf Betriebsebene
durch die Abgeltungen (Kapitel 7.5.3). Eine quantitative Beurteilung der betrieblichen
Kosten und Nutzen unterbleibt. Ebenso wird darauf verzichtet, den privaten Nutzen zu
quantifizieren. Eine solche gesellschaftliche Nutzenbewertung auf der Grundlage von Zah-
lungsbereitschaftsanalysen wurde beim Evaluationsdesign ausdriicklich ausgeschlossen.

Kostenbegriffe

Beim Vollzug staatlicher Programme entstehende Verwaltungskosten werden oft unter
Transaktionskosten® subsumiert. In der Ausschreibung zur vorliegenden Evaluation wur-
den sie als Transferkosten bezeichnet. Da beide Begriffe uneinheitlich definiert sind, wer-
den hier unter dem Titel Verwaltungskosten samtliche Aufwendungen zusammengefasst,
die durch die Einfihrung und das Vorhandensein des Art. 62a GSchG begrindet sind
bzw. durch die Umsetzung des Gesetzes entstehen. Ausgenommen sind die Zahlungen
von Bund, Kantonen, Gemeinden und allenfalls von weiteren Institutionen an die Bewirt-
schaftenden in Projektgebieten, die als Abgeltungen bezeichnet werden. Es wird davon
ausgegangen, dass die Transaktionskosten der Betriebe (Informationsbeschaffung, Ad-
ministration, Mitwirkung bei Kontrollen etc.) in den Abgeltungen der Programme enthal-
ten sind. Verwaltungskosten sind somit auf den Stufen aller anderen Akteure zu ermit-
teln. Dabei sind neben budgetar direkt ausgewiesenen und zuteilbaren Kosten auch die
anteiligen Kosten fir Personal, Infrastruktur und Sachmittel zu schatzen. Fir letztere
Schéatzung gibt es prinzipiell zwei methodische Ansatze (vgl. Mann 20037):

a. Der Anteil einer Fachaufgabe an den Fachaufgaben einer 6ffentlichen Ein-
richtung wird mit der Summe der Verwaltungskosten der Einrichtung mul-
tipliziert.

b. Die Personalressourcen (Stellenprozente) fir eine bestimmte Aufgabe wer-
den erfasst und mit den fir die Institution typischen Infrastruktur- und
Sachmittelkosten je Arbeitsplatz erganzt.

Fir die vorliegende Studie wird die zweite Methode gewahlt. Sie ist etwas aufwandiger,
fuhrt aber vermutlich zu besseren Schatzungen. Die Schatzungen werden im Rahmen
von Interviews (Ebene Bund) oder mittels schriftlicher Erhebungen (Kantone) bei den
verantwortlichen Stellen durchgefihrt.

® Transaktionskosten kénnen nach Gabler (1988 S. 1988f) aufgeteilt werden in Anbahnungskosten, Vereinbarungskosten, Kontrollkosten, Anpas-
sungskosten; die Definition nach Coase, ca. 1960, (vgl. Alfred Endres 2000. Umweltékonomie, Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, KéIn. S 35f):
Kosten fiir Identifikation der Beteiligten, Verhandlungen im engeren Sinne, Niederlegung, Ausfiihrung und Uberwachung der Verhandlungs-
ergebnisse.

7 Mann, Stefan. 2003. Die Kosten der Okomassnahmen in der Schweizer Landwirtschaft, in: Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 1/2003, S. 112.
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Bewertung des Verwaltungsaufwandes

Die in den Projekten nach Art. 62a GSchG eingesetzten Personen verfligen meist lber ei-
nen Hochschulabschluss und mehrjéhrige Berufserfahrung. Dies gilt sowohl auf Ebene
Bund als auch im kantonalen Vollzug. Zusatzlich zu diesem relativ homogenen Bildungs-
und Erfahrungsniveau haben zudem die Befragungen gezeigt, dass auch die effektiven
Entléhnungen in einer relativ engen Bandbreite liegen. Es wird deshalb darauf verzichtet,
fur jedes Projekt und jede Funktion die effektiven Lohn- und Arbeitsplatzkosten zu er-
mitteln. Vielmehr werden die Stellenprozente pro Projekt und Jahr geschatzt, fir die mo-
netare Bewertung wird jedoch ein Gber alle Projekte und flir den gesamten betrachteten
Zeitraum aussagekraftiger Mittelwert eingesetzt.

Bei der Bundesverwaltung sind Stellen mit den genannten Anforderungen in der Regel
mit Lohnklassen 20 bis 24 bewertet. Die mittlere Lohnklasse 22 entsprach 2005 einem
maximalen jahrlichen Bezug von 117 000 Franken (,Bruttolohn™). Mit den Zuschlégen fur
Lohnnebenkosten und Arbeitsplatzkosten resultieren durchschnittliche Kosten inklusive
Arbeitsplatz von 156 000 Franken®. Diese Grosse wird fir den Zeitraum der Jahre 2000
bis 2008 (mit relativ geringer Teuerung) und fir die durchschnittliche Stellenbesetzung
bezlglich Berufserfahrung in den hier relevanten Gewasserschutzprojekten als geeigneter
Mittelwert betrachtet und flir alle folgenden Schatzungen verwendet. Dabei werden auch
flr den Vollzug auf kantonaler Ebene die aus den Bundesdaten abgeleiteten Kosten je
Stellenprozent eingesetzt. Der Vorteil dieses Vorgehens liegt darin, dass eine relativ ro-
buste Schatzung der Kosten vorliegt, die primar Unterschiede im Arbeitsvolumen auf-
zeigt. Gleichzeitig wird eine monetare Gréssenordung der Kosten aufgezeigt, die eine
gewisse Standardisierung aufweist, das heisst von der konkreten Besetzung der Stellen
(Qualifikationen, Alter, Stellenwechsel) etwas abstrahiert. Diese Vereinfachung ist sach-
gerecht, weil erstens die Ungenauigkeit bei der Schatzung der Arbeitsvolumen oft grésser
ist als die Differenzen bei den Lohnkosten. Zweitens entsprechen die Arbeiten fir 62a-
Projekte in der Regel einem Teilpensum, das heisst die Determinanten fiir die Stellenbe-
setzungen werden oft durch Faktoren mitbestimmt, die wenig mit dem Vollzug von 62a-
Projekten zu tun haben. Der Nachteil dieses Vorgehens liegt darin, dass es nicht méglich
ist, Kostenunterschiede zwischen den Projekten aufzuzeigen, die auf unterschiedliche
Strategien bei der Personalrekrutierung oder der projektinternen Arbeitsteilung zurtck-
zufihren sind. Ebenfalls ausgeschlossen sind Aussagen zu Kostenunterschieden, die
durch Standort- oder Infrastrukturentscheidungen beeinflusst werden, das heisst bei-
spielsweise ob ein Projekt in einem (teuren) Stadtzentrum oder in einer léandlichen Ge-
gend verwaltet wird.

Selbstverstandlich werden Verwaltungskosten, die direkt ausgewiesen sind, beispiels-
weise in Form von Mandaten an Dritte, unveréndert in die Berechnungen Ubernommen.

8 Vgl. http://www.epa.admin.ch/themen/arbeit/00231/index.html?lang=de; persénliche Mitteilungen Cyrill Miri, Eidg. Personalamt, 4.12.2009
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Obwohl fur den Arbeitsaufwand teilweise prazise und sorgfadltige Schatzungen vorliegen,
darfte im Allgemeinen der Aufwand auf Gemeindeebene beziehungsweise seitens der
Wasserversorger eher zu tief veranschlagt werden. Dasselbe trifft fir den Aufwand im
Kommunikationsbereich zu, der eher unterschatzt wird. Bei allen Aufgaben und Beteilig-
ten ist die Abgrenzung zwischen spezifischem Aufwand flir Projekte nach Art. 62a GSchG
und allgemeinem Aufwand fir Kontrolle und Verbesserung der Wasserqualitat, zur Sensi-
bilisierung, Beratung etc. nicht zweifelsfrei mdglich. Die jeweils gestellte Schlisselfrage
lautete: ,Welcher Aufwand entsteht durch die Tatsache, dass man sich flr die Strategie
eines Art. 62a - Projektes entschieden hat?" So sollte beispielsweise eine normale quar-
talsweise Beprobung des Wassers nicht dem Projekt angelastet werden, aber eine zu-
sétzliche monatliche Uberwachung schon.

Wird im Jahr vor einem Projektbeginn bereits Personalaufwand ausgewiesen, werden die-
se Stellenprozente auf die ersten zwei Projektjahre aufgeteilt. Kosten fir Vorabklarun-
gen, z.B. hydrogeologische Untersuchungen, finden mit einem Sechstel pro Jahr, verteilt
auf die erste Projektphase, Eingang in die Analyse. In gewissen Fallen (mit sehr um-
fangreichen Vorstudien, z.B. vertiefte geologische Kartierungen, wird unterstellt, dass
50% dieses Aufwandes mit den Nitratprojekten nach Art. 62a GSchG zu begriinden sind.

Zusammenfassend ergibt sich aus der gewdhlten Vorgehensweise zur Schatzung der
Verwaltungskosten, dass aussagekraftige Grdossenordungen ermittelt werden kdénnen. Fir
Vergleiche von Verwaltungskosten zwischen Projekten, Kantonen oder im Zeitverlauf sind
die Ergebnisse nur mit Zurtickhaltung zu verwenden.

6.4 Beschrankungen der Evaluation

6.4.1 Statistische Reprasentativitat

Bei einer umfassenden Evaluation wie bei der vorliegenden Aufgabe, wo Fragen zum
ganzen Policy Cycle zu beantworten sind, ist die Komplexitat gross. Sie ergibt sich aus
der zeitlichen und rédumlichen Variabilitét der Projekte und kantonaler Vollzugsweisen.
Statistisch abgesicherte Stichproben und Erhebungen wirden das Kostenkorsett der Eva-
luation bei weitem sprengen. Die Vorgehensweise konzentriert sich daher gezielt auf
Brennpunkte in den Projekten und in den Kantonen. So kénnen gewtlnschter Evaluations-
zweck und -nutzen erbracht werden, vor allem bezliglich Weiterentwicklung der Strategie
und der Leistungsdefinition von Massnahmen im Bereich des Art. 62a GSchG kann sie die
AG Nitrat unterstitzen.

6.4.2 Erklarende Faktoren

Eine weitere Schwierigkeit stellt die relativ kleine Gemeinschaft des Akteurkreises bei
Bund, Kantonen und Projektleitern dar. Dies kann zu ,blinden™ Flecken fihren, weil die
Akteure zu wissen meinen, wer welche Meinung hat. Um dem zu begegnen, bezieht sich
die Evaluation nicht auf persdnliche Merkmale eines Akteurs, sondern sucht die Erklarun-
gen in politisch gesicherten Zusammenhdangen, wie sie im Policy Cycle als Wirkungsmo-
dell dargestellt sind. Hemmnisse im Umsetzungsgeschehen erklaren sich durch struktu-
relle, politische und geografische Elemente (Kontext), durch Input- und Incomevariablen
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sowie durch die Organisation des Vollzugs (inkl. Zusammenarbeit) und nicht durch den
Einsatz einer bestimmten Person. Erklédrende Variabeln sind in der Abbildung 1 im grauen
Rahmen in den grauen und braunen Kastchen dargestellt. Das Auswechseln der Person
bringt erfahrungsgemaéss keine Anderung, sondern erst die Umstellung der Organisation,
die Anderung von Dienstwegen und Verantwortlichkeiten oder verbesserte Rechtsgrund-
lagen kénnen die Umsetzung auf breiter Basis erleichtern.

6.4.3 Methodische Beschrankungen

Die Akteure von Bund und in den Kantonen (inklusive Projektleiter und Wasserversorger)
wurden mit halbstandardisierten Frageleitfaden interviewt. Die Interviewtechnik mit offe-
nen Fragen hat den Vorteil, dass gezielt Hintergrundinformationen gesammelt werden
kédnnen und damit ein umfassendes Bild liber die Stimmung in den Verwaltungen und bei
den Projektleitern vor Ort méglich wird. Die offene Fragetechnik hat den Nachteil, dass
auf eine Quantifizierung von Aussagen verzichtet werden muss.

Die Betriebsleiter wurden mit Hilfe von Fragebdgen mit Multiple Choice befragt. Vorteile
der hier angewandten geschlossenen Fragetechnik sind die rasche, gezielte Erfassung
und die Mdglichkeit die Antworten in der Auswertung zu quantifizieren. Nachteil davon
ist, dass wenig Hintergrund erfasst wird. Um diesem Nachteil zu begegnen, wurde die
Rubrik Bemerkungen angefligt. Hier konnte sich der befragte Betriebsleiter frei dussern.

Charakteristisch flir die Projekte nach 62a ist, dass sie einzeln viele Besonderheiten auf-
weisen, quasi einzelne Fallstudien sind und daher in der Evaluation schwierig zu verglei-
chen sind.
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7 Ergebnisse
Die Reihenfolge und Darstellung der Ergebnisse folgt dem Policy Cycle (Nummerierung
siehe erste Spalte in Tabelle 4 Untersuchungsplan). Zur Orientierung werden in Abbil-

dungen die entsprechenden Elemente grau hinterlegt.

7.1 Phasen 1/ 2 Rahmen, Strategie und Umsetzung Bund

1 Grundlagensamm-

lung Strategie

Weitere gesell./ 6kon. Problemlésung Knntavt / | lmfald

Auswirkungen (Im- Gewicseranalitat

|‘
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o
o
..
..
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v

Umsetzung Ebene

pedoTogische

Finanzen, Personal

Weitere Auswirkun- Verhalten Betriebe /

gen auf Betriebe Bewirtschaftung Organisation / Projekt, Gemeinde

.
‘e
‘.
‘e
‘e
‘.
.
‘e
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‘e
‘e
v,
.
‘e
v,
‘e
‘e
.
D
D

Umsetzungspro-
dukteAnzahl Projek-

Abbildung 2. Orientierung — dunkelgraue Kasten stehen im Fokus des Kapitels 7.1 Rah-
men, Strategie und Umsetzung Bund

Die Erhebungen zu 1 Grundlagensammlung GSchG 62a und Strategie inklusive Rahmen
und Kontext auf der Ebene Bund erfolgten in Interviews beim Bund, bei den Kantonen
sowie in der Betriebsbefragung. Die ausfihrlichen, natlrlich anonymisierten transkri-
bierten Antworten sind im Anhang aufgelistet.

Die Ergebnisse zu den Elementen Grundlagensammlung GSchG 62a und Strategie, Kon-
text/Umfeld, Information, Wissen und Bereitschaft, Finanzen und Personal, Organisation
und Strukturen sind in entsprechenden Unterkapiteln dargestellt.
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7.1.1 Grundlagensammlung und Strategie GSchG 62a

Aus den Leitfadeninterviews:

Programm-
dimensionen

Aussagen Bundesvertreter (inkl. For-
schung)

Aussagen Kantone (inkl. Projektleiter und
Intermediar)

Ziele GSchG | Zielsetzung bei 25mg/I ist im GSchG 25mg/I Nitrat ist grundsatzlich gut, aber
62a verankert. Anpassung der Zielgrdsse in | Vision und unrealistische Zielsetzung;
Projekten wird als Misserfolg gewertet. 40mg/| ist Massstab flr 62a fur die Prio-
Argumentationsnotstand, da Werte in ritatensetzung in den Kantonen;
verschiedenen Politiken unterschiedlich Wasserqualitat ist ungeeignete Zielgrosse
festgeschrieben und die gesundheitli- fur Erfolg von 62a, weil multifaktorielle
chen Risiken nicht gross genug sind. Abhédngigkeiten bestehen;
Daher nicht mehr mit Trinkwasserqua- Ziele sollten fallweise setzbar sein, dann
litdt argumentieren. Nitrat hat kaum In- | werden sie erreichbar; Zielbestimmung
dikationswert flir Wasserqualitat, da regionalisieren, nicht Massnahmen.
Nachweisgrenze mit den neuen Analy- Rechtliche Abstimmungen der Werte, z.B.
sentechniken 100 x feiner sind als fri- FIV mit GW (25mg/I). GW ist nicht nur,
her. Keine Korrelation mit anderen Stof- | wo Trinkwasserfassungen. Daher ganz-
fen mehr moglich. Bei PSM war 0.1 heitliche Vorsorge der Zustrémbereiche
mg/l lange Nachweisgrenze, daher wur- | von Wasserfassungen (Risikominimierung
de der Toleranzwert da angesetzt. auch baurechtlich vornehmen).
Zielorientierung kann nicht nur auf Nitrat
beschrankt sein. Es ist eine gesamtheitli-
che Strategie vor Ort gefragt.
Anreizstra- Das Projekt ist gar nicht freiwillig (Sa- Zielvereinbarung sollte mit freiwilligen
tegie vrs. nierung in GSchV47 vorgeschrieben). Massnahmen und Anreizsystem erfolgen;

Vorschriften

Verfigen muss nicht PL, sondern der
Kanton. Kantone haben bisher nicht
verfigt.

BLW: Wollte die Freiwilligkeit, vor allem
am Anfang. Vertreter BAFU war sich
immer sicher, dass es mind. 60% Griin-
land braucht. Auf Ebene gesetzlicher
Grundlagen sollte es méglich sein, sau-
beres Wasser durchzusetzen. Um-
strukturierungen sind immer freiwillig
(Investitionskredite).

Abgeltungen sind hoch genug.

Gdbe es ein besseres Tool, Nitrat zu re-
duzieren?

62a ist falsches Instrument, um Bauern
zu zwingen; Verfigungen im Rahmen von
62a sind keine Losungen wegen Gleichbe-
handlung und weil kein gesicherter Nach-
weis moglich ist (Verursacher), vor allem
flir grosse Projekte. Verordnung oder Ge-
setz fur alle ohne Entschadigung ist eine
Lésung.

Freiwilligkeit: Verordnen der Massnahmen
auf Bundesstufe (wegen Widerspruch in
der Landwirtschaftspolitik in den Kanto-
nen)

Nicht Sanierung, sondern Vorsorge als
Zweck fur 62a. Finanzierung Uber Was-
serfassungen, Land in Eigentum von Ge-
meinden und Wasserfassungen.

Umwelt wollte 2001 verfligen. LW sagte
nein. Philosophie: Bauern Uberzeugen,
dass sie mitmachen sollen. AP 2002
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musste zuerst verkraftet werden. Bauern
halten sich unter Zwang nicht an die Vor-
gaben. Diese Strategie ist erfolgreich.
PSM kénnte man mit anderen Massnah-
men erreichen. Z.B. mit Gesetz.
Burgergemeinde machte Landaustausch
moglich. Landkauf ist nachhaltigste Mass-
nahmen fir Grinland.

Massnah- Wirkung der landw. Massnahmen sind -
men genligend nachgewiesen.
Wirkungen der Massnahmen sind sehr
unterschiedlich. Grinland ist nétig. Wir-
kung der Strukturmassnahmen noch
unsicher.
Mussig ist die Diskussion um Direktsaat
und pflugloser Anbau, sondern nur
Grinland hilft.
Nsim zeigt, dass Massnahmen wirken
(Tiefenbohrungen).
P: Viele Massnahmen verhindern Aus-
waschung und ermdglichen, dass Bo-
denvorrate zunehmen (Hypothesen).
Forschungsbedarf ist da.
PSM: ?
Kausalzu- Fliessgeschwindigkeiten sind erst neuer | Unsicherheiten, weil unbekannte Verweil-
sammen- Faktor: Grosse Gebiete sind hydrogeo- dauer und Infiltrationen;
hang logisch schwierig. Unsicherheiten aufgrund des Zustrémbe-
Forschungsbedarf ist da (P-Projekte): reichs;
Zusammenhange nicht klar. Viele lw. Unsicherheiten, weil nicht genau bekannt,
Massnahmen verhindern Auswaschung was unter Boden abgeht; Modellierungen
und ermdéglichen, dass Bodenvorrate wurden gemacht ohne Klima zu bertick-
zunehmen. sichtigen;
Zunahme partikulérer Phosphor: 1. Hefti-
gere Gewitter 2. Kdnnte Rickldsung sein
3. Wald (z.B. Lothar) 4. Bachbettverbrei-
terungen und neue Dynamik. Muss ein
Element sein, das man noch nicht ge-
kannt hat.
Mehr naturwissenschaftliche Forschung,
unabhangige ausléndische Expertisen in
Landwirtschaft.
Ausstieg Ev. mdglich, vor allem heikel fiir Be- Kein Ausstieg mdéglich. Weil LW macht,

triebe, die umgestellt haben. Fraglich,
wie sie beraten werden. Betriebe bega-
ben sich in die Abhéngigkeit. Schwierig,
wenn Projekt aufhért. Z.B. auch die
Kontrolle kann nur existieren, weil 62a

was betriebswirtschaftlich sinnvoll ist. Alle
Massnahmen sind reversibel.

Kein Ausstieg mdglich, da 62a Bewirt-
schaftungseinschrankung darstellt und
keine Anschubwirkung auslést (im Gegen-

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro

Dezember 2010




Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG 36

da. Strukturen werden zementiert.
Bauern sind Unternehmer und also ei-
genverantwortlich.

satz zu 77a).

Aus der Betriebsbefragung:

Zum Ausstieg wurden die Betriebe mit folgender Frage zu vier Aspekten befragt: Wie

mochten Sie nach Ende der Vertrage weiterfahren?

Beibehaltung des 6kologischen Standards

10 16

Anzahl Nennungen
v

Anzahl Nennungen
©

Nach Vertragsende - alle befragten Betriebe

mia eher ja eher nein M nein weiss nicht

Beibehaltung Strukturumstellungen

Nach Vertragsende - alle befragten Betriebe

Wja eher ja eher nein M nein weiss nicht

Abbildungen 3 und 4: Handeln der Betriebsleiter nach Vertragsende

Die befragten Betriebsleiter trennen sich betreffend Beibehaltung der 6kologischen Stan-
dards in zwei ungeféahr gleich grosse Gruppen. Hingegen beabsichtigt die Mehrheit die
Betriebsleiter erfolgte Strukturumstellungen auch nach Vertragsende beizubehalten.
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Betriebliche Optimierung

30 4

25 7

25

20 A

20

i
«

15

Anzahl Nennungen

Anzahl Nennungen

-
o

10

Nach Vertragsende - alle Befragungen

Hja eher ja

eher nein M nein weiss nicht

Nicht-Einhalten Auflagen ohne Beitrage

Nach Vertragsende - alle befragten Betriebe

Wja eher ja eher nein M nein weiss nicht

Abbildungen 5 und 6: Handeln der Betriebsleiter nach Vertragsende

Die Betriebsleiter werden sich den veranderten, vertragslosen Bedingungen anpassen
und ihre Betriebe wirtschaftlich optimieren. Im Zuge davon sind sie ohne Beitrage nicht

gewillt, Auflagen

zu erfillen.

Fazit:

Die Aussagen der Bundesvertreter und der kantonalen Vertreter (resp. Projektleiter) ge-
hen in den Programmdimensionen Ziele GSchG 62a, Anreizstrategie versus Vorschriften
und Ausstieg auseinander. Beim Kausalzusammenhang sind sie sich betreffend Schwie-
rigkeiten und Unsicherheiten einig. Die Aussagen der kantonalen Vertreter (resp. Pro-
jektleiter) sind betreffend Ausstieg eindeutig. Die Betriebsbefragung zum Ausstieg zeigt,
dass die Mehrheit nach Vertragsende die Strukturumstellungen beibehalten, den Betrieb
optimieren und die Auflagen ohne Beitrage nicht einhalten werden. Bei der Beibehaltung
des o6kologischen Standards trennen sich die befragten Betriebe in ungefahr zwei gleich

grosse Gruppen.

7.1.2 Politisch-wirtschaftliches Umfeld, Kontext

Aussagen Bundesvertreter/ —in (inkl.
Forschung)

Aussagen Kantone (inkl. Projektleiter
und Intermediar)

Beeinflussende
Entwicklungen
in der LW-Politik

OLN als ganzes ist grosser Einfluss-
faktor.
Weiterentwicklung Direktzahlungen.

Z.B. Bodenschutz, z.B. Pflanzenschutz.

Umweltziele Landwirtschaft;
Strukturpolitik hat einen enormen Ein-
fluss.

Wertschdpfung auf Ackerbau noch zu
hoch im Verhéltnis zum Milch- und
Fleischpreis (Naturwiese).

Aufhebung Bodenschutzindex.
Ackerbau ist zu attraktiv; Ackerbaubei-
trage zu hoch.
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Milchpreis.
Erhohte Ackerbaubeitrage machen
Umsetzung schwieriger

Beeinflussende
Entwicklungen
in anderen Poli-
tiken

Wasserversorger kann handeln, ohne
mit GW in Kontakt zu kommen. Ent-
scheide Trinkwasser missen auf 62a
abgestimmt werden, daher mehr Ein-
bezug der Wasserversorger dringend.
Kein systematischer Einbezug der an-
deren Politiken ist bisher erfolgt.

TVA, Deponien, Raum- und Nutzungs-
planung, Chemikaliengesetzgebung,
PSM-Verordnung.

Raumplanung: Nutzungsplanung (z.B.
Neerach abgelehnt, weil Fassung nicht
aus der Wohnzone herausgenommen
wurde)

Weitere Einwir-
kungen

Produktion wird teuerer, z.B. Streifen-
frassaat, wegen Maschinen.

Wenn Einkommen LW sinkt bietet das
Projekt fiir 6, 12 oder 18 Jahre Sicher-
heit.

Grundbelastung aus der Luft (Ammo-
niakemissionen) hat zugenommen.
Friher N-Eintrag 30 kg/ha jetzt 38
kg/ha.

Witterungsverlaufe, Trockenheit und
Niederschlage.

Beste Bremse sind hohe Energiekosten
und hohe Dlingerpreise.

Fazit: Sowohl vom Bund als auch von den Kantonen werden als Einflussfaktoren auf das
Umsetzungsgeschehen von 62a genannt: Hohe Ackerbaubeitrdge, OLN (insbesondere
Bodenschutzindex), Milchpreis und Verteuerung Produktion. Der Bund erganzt die Anga-
ben mit Einflissen aus anderen Politikbereichen: Wasserversorgung, Umweltpolitik,
Raum- und Nutzungsplanung. Auch Einfluss auf die Umsetzung von 62a haben klimati-
sche und Witterungsverlaufe sowie die Zunahme des Stickstoffs in der Luft.
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7.1.3 Information, Wissen und Bereitschaft Zielgruppe (Income)

Aussagen Bundesvertreter (inkl. For-
schung)

Aussagen Kantone (inkl. Projektleiter
und Intermediar)

Grundlagen

Grundlagensammlung: Visiert mehrere
Zielgruppen, ist nicht beschrankt aufs
Notwendige, sollte grundsatzlich breiter
und kochbuchartiger sein.

Grundlagen sind i.0. wurden in Revision
Uberarbeitet: Erfahrungen eingebaut,
massnahmenorientiert und umsetzungs-
freundlich. Z.B. Referenzmethode (Vor-
schlag aus der Praxis).

Aspekt Hydrologie: Anforderungen bei
allen Schwierigkeiten klar. Vorgehen ist
klar.

PSM: Immer noch im Entwurfsstadium,
KOLAS und KVU zur Vernehmlassung un-
terbereitet: PSM-Konzept umstritten.
Nsim: Zielvereinbarung war nicht még-
lich. Ist nicht mehr aktuell. Zu komplex.
Modifus ist besser.

Grundlagen schriftlich sind sehr gut.
Braucht jedoch den Dialog, nicht die
Ordner.

Ordner wird nicht gebraucht. Weil Dialog
und personlicher Kontakt zum Ent-
scheidtrager im BLW wichtiger. Kommu-
nikation des Gesuchsentscheides ist un-
genligend, wenn es Uber einen Mittels-
mann geht.

Information,
Kommunika-
tion Bund -
Kantone

Kommunikation BAFU-Kantone: Politik
des Hauses ist, dass eher wenig Aus-
tausch mit kantonaler Ebene stattfindet.
AG Nitrat versucht regelmassig an In-
formationsveranstaltungen teilzuneh-
men.

Botschaften, die sich dandern: Bis vor ei-
nem Jahr waren ,Sanierung und Projekt
stoppen® noch mégliche Optionen.

Bei der Gesuchserarbeitung ware es gut,
naher mit dem Bund zusammen zu ar-
beiten, weil der Bund Uber das Gesuch
entscheidet. Anliegen der Kantone waren
zu Beginn schwierig einzubringen, z.B.
die Studienfinanzierungen. Am Anfang
hat man sie nicht ernst genommen.
Phosphor: Zusammenarbeit mit Bund
hilft nicht sehr weiter. Alles wurde selber
erarbeitet. Eher Stolpersteine vom Bund
her, vor allem in Projektverfigungen.
Alle Kantone sollten gleichbehandelt
werden. Mehr Vorgaben, mehr Leitplan-
ken. Nicht wie 77a, wo jeder individuell
verhandeln geht.

Drei Kantone danken dem Bund explizit
fur die gute Zusammenarbeit.
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Aus der Betriebsbefragung:

Zur Bereitschaft einen Vertrag im Rahmen des Projektes nach GSchG 62a abzuschlies-
sen, wurden die Betriebleiter zu méglichen Motivationen befragt: ,Falls Sie einen Vertrag
abgeschlossen haben, was war fir Sie dabei ausschlaggebend?"

Anzahl Nennungen

30

25

20

Beitrag an sauberes Wasser

Beitrag an 6kologisches Image der LW

Anzahl Nennungen

Motivation des - alle 36 iebe

mJa eher ja eher nein nein  Mweiss nicht

ion des Ver - alle 36 gsbetrieb

eher ja eher nein M nein M weiss nicht

Anzahl Nennungen

Beitrag zur nachhaltigen Nutzung des Bodens

Mitglied einer Gemeinschaft (Gemeinde)

Anzahl Nennungen

[

Ha eher ja eher nein M nein M weiss nicht

ion des Ver - alle 36 Vertrag: riebe

ion des Ver - alle 36 gsbetrieb

eher ja eher nein W nein weiss nicht

Anzahl Nennungen

Folge einer umfassenden betrieblichen Beratung

Standhalten der Entwicklung

Anzahl Nennungen

« 1

Motivation des Ver - alle 36 Vert

ma eher ja eher nein M nein

des - alle 36 Vertragsbetrieb

eher ja eher nein M nein weiss nicht
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Maglichkeit der Neuausrichtung des Betriebes Beitrédge machen Ertragseinbussen wett
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Einkommen wird stabiler und berechenbarer

Anzahl Nennungen
©

ma

12
10
6 1
41
24
04

Motivation des

- alle 36

eher ja eher nein W nein

weiss nicht

Abbildungen 7: Ausschlaggebende Faktoren fiir die Betriebe, um einen Vertrag zu unter-

zeichnen
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Durchwegs deutlich positiv sind die Antworten zu den 6kologischen und sozialen Beitra-
gen (zu sauberem Wasser, zur nachhaltigen Nutzung des Bodens, zum &kologischen
Image der LW und fir die Gemeinschaft) ausgefallen. Uberwiegend abgelehnt wird die
Begriindung, dass der Vertragsabschluss die Folge einer umfassenden betrieblichen Be-
ratung sei. Ebenfalls werden Stabilitét und Berechenbarkeit des Einkommens als Motiva-
tion eher abgelehnt. Bejahende und vereinende Antworten halten sich in etwa die Waage
bei der Motivation, den Betrieb neu ausrichten zu kénnen. Ebenfalls eher ins Unentschie-
den geht die Begrindung, dass die Beitréage den Mehraufwand abgelten. Geringfiligig
mehr positive Antworten ergeben sich bei den Motivationen: Standhalten der Entwicklung
und Beitrage machen Ertragseinbussen wett.

Fazit: Die Bundesvertreter sind mehrheitlich zufrieden mit der Grundlagensammlung. Die
Bundesvertreter sagen aus, dass die Kommunikation entsprechend ihrer Rahmenbedin-
gungen erfolgt. Die Kantone bemangeln die Kommunikationswege bei BLW-Entscheiden,
Kommunikation und Unterstitzung bei der Gesuchserarbeitung und die sich @andernden
Botschaften. Die Zusammenarbeit wird von drei Kantonen explizit als gut verdankt.

Fir die Mehrheit der Betriebe war fir den Vertragsabschluss ausschlaggebend: Je einen
Beitrag an sauberes Wasser, an das 6kologische Image der LW, zur nachhaltigen Nut-
zung des Bodens leisten zu kénnen und sich als Teil einer Gemeinschaft zu verstehen.
Unentschieden sind die Motivationen: Um der Entwicklung standhalten zu kdnnen, die
Mdglichkeit den Betrieb neu auszurichten, das Einkommen zu verbessern, die Ertragsein-
bussen wettmachen und den Mehraufwand mit Beitrdgen abzugelten. Mehrheitlich Nein-
Antworten erhalten als ausschlaggebender Faktor: Folge einer umfassenden betrieblichen
Beratung und Einkommen wird berechenbarer und stabiler.

7.1.4 Finanzen, Personal (Inputs)

Zunachst werden hier die Einschatzungen aus den Interviews wiedergegeben. danach
folgen die Verwaltungskosten auf Ebene Bund.

Aussagen Bundesvertreter (inkl. For- Aussagen Kantone (inkl. Projektleiter und
schung) Intermediar)
Ressourcen BLW hat zu wenig Personalprozent fir
der AG Nitrat: 62a. Victor Kessler hat keinen Stellver-
Personal, Fi- treter. Zu wenig Zeit ist problematisch,
nanzen fihrt zu Verzégerungen, also entscheidet

PL selber, was jedoch mit Risiko verbun-
den ist, falls etwas nicht so klappt wie

gedacht.
Themen der AG Nitrat sollte sich gewissen Themen PSM sind ein grosses Thema im Rahmen
AG Nitrat vertieft annehmen, z.B. Hydrogeologie, der Mikroverschmutzungen, weil sie einer
Zwangsverflugen, Zieldiskussion. der Ursachen flr den Verlust der Biodi-
PSM im GW und in Hydrologie wurde versitat sind.
noch zu wenig angesprochen. Gezielte Der Bund sollte das Projekt PSM in einen
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Reduktion PSM ist nicht gentigend disku-
tiert worden. Kommunikation und Koor-
dination auf Amterstufe BAFU - BLW gibt
es in Sachen PSM nicht.

Rahmen stellen.

Zusammen-
setzung und

Die AG Nitrat setzt sich zusammen aus
zwei Vertretern und -innen des BLW

Wasserversorger fehlen.
Fehlt Praktiker, der erlebt, was draussen

Rolle der Mit- (Stab und Direktionsbereich Direktzah- vor sich geht.
glieder AG Nit- | lungen und léndliche Entwicklung), drei Es hat kein PSM vertreten.
rat Vertretern BAFU (Sektion Grundwasser- Intermediar der Romandie wiinscht re-

schutz und Oberflachenqualitat), einem
BAG-Vertreter (Lebensmittelsicherheit),
Sekretar und Intermediar Deutsch-
schweiz, 2 kantonalen Vertretern (1x
Umweltschutz und 1 x Landwirtschaft).
Wasserversorger fehlen.

gelmassige Teilnahme an der AG Nitrat.
Er reprasentiert das BLW in der Roman-
die.

BAFU engagiert sich knapp. BAFU ermég-
licht, die Arbeit auf eine gute Basis zu
stellen, doch es kommt auch hier zu Ver-

zbgerungen.

Mit BLW und BAFU lauft es super.

Mit Sekretar wenig Kontakt. Er hat keine
Entscheidungskompetenz im BLW.

Fazit: Die kantonalen Vertreter bemangeln die Personalknappheit im BLW. Als Themen
fr die AG Nitrat erwahnen sowohl Bund wie Kantone die PSM. Der Bund bezeichnet Hyd-
rogeologie, Zwangsverfigen und Ziele als weitere notwendige Themen fir die AG Nitrat.
Sowohl Bund als auch Kantone finden, dass die Wasserversorger in der AG Nitrat fehlen.
Die Kantone beméngeln, dass PSM fehlt und der Intermedidr der Romandie nicht vertre-
ten ist.

Verwaltungskosten auf Ebene Bund

Das Vorgehen zur Ermittlung der Verwaltungskosten wurde in Kapitel 6.3.4 erldutert. Fur
die konkrete Schatzung sind einige Festlegungen zur zeitlichen und inhaltlichen Abgren-
zung erforderlich. Selbstverstandlich hatten sich schon vor 1999 verschiedene Bundesor-
gane, kantonale und regionale Stellen mit der Problematik von Nitrat (N), Phosphor (P)
und Pflanzenschutzmitteln (PSM) in Trinkwasser und Oberflachengewdssern befasst.
Teilweise miindeten gerade diese Bemihungen in die Anderung des Gewéasserschutzge-
setzes und erlaubten es, seit mehreren Jahren laufende Pilotprojekte auf eine langerfris-
tige Grundlage zu stellen sowie auf weitere Gebiete auszudehnen. Fir die nachstehenden
Zusammenfassungen des geleisteten Aufwandes werden diese im weitesten Sinne ,vor-
bereitenden™ Tatigkeiten vor 1999 jedoch nur eingeschrankt berlcksichtigt (vgl. Legende
zur Abbildung). Diese oft sehr forschungsnahen Entwicklungskosten, die allen Projekten
ab 1999 zugute kommen, werden somit als per Ende 1998 abgeschrieben betrachtet,
weil sie auch ohne die politische Entscheidung fir die ,Strategie 62a“ angefallen waren.
Als Ausnahme von dieser Regel werden vor 1999 durchgefiihrte hydrogeologische Stu-
dien zur Vorbereitung eines konkreten Projektes teilweise in die Projektkosten eingerech-
net. Die zeitliche Abgrenzung nach vorne ergibt sich durch den Beginn der vorliegenden
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Evaluation im Sommer 2009. Zu diesem Zeitpunkt lagen die Daten und Abrechnungen
per Ende 2008 vor, weshalb sich die quantitativen Erhebungen ebenfalls auf den Zeit-
raum 1999 bis 2008 beziehen. Im Jahr 1999 war erst ein Phosphorprojekt (Sempacher-
see) mit Abgeltungen an Landwirtschaftsbetriebe von rund 0.4 Mio. CHF operativ, weitere
Projekte (N und P) starteten im Jahr 2000.

Wie Abbildung 8 zeigt, ergeben sich auf der Ebene Bund fir die Zeitperiode 1999 bis
2008 Verwaltungskosten von insgesamt 4.4 Mio. CHF oder jéhrlich 0.44 Mio. CHF. Dabei
lassen sich die Komponenten Personalaufwand, Mandate im Kommunikationsbereich, an-
dere Mandate an Dritte flir Umsetzungsaufgaben im weitesten Sinne sowie angewandte
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten unterscheiden.

CHF pro Jahr
1400 000
mmm angewandte Forschung und
1200 000 Entwicklung —]
[—
1 Mandate fiir Dritte: Kommunikation
1000 000 Ation N ]
1 Mandate fiir Dritte (Konzepte,
= Beratung, Vollzug, Evaluation)
800 000 —
mmmm Personalaufwand Bund inkl.
Arbeitsplatzkosten
600 000 - Y —&— Total Verwaltungskosten Bund ]
\ (Kommunikationskosten verteilt)
400 000 - L ‘%’_.\'_.\.
200 000 ~ . ]
N EEENEEEER
1999* 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
* Personalaufwand teilweise wie 2000 angenommen
Quellen: BLW, BAFU, BAG, Bearbeitung bemepro

Entwicklungskosten N-Simulationsmodelle von 1998 (55 000 CHF) sind 1999 eingeschlossen (angewandte Forschung und
Entwicklung. Entwicklungskosten der Strategie (Mandate fiir Dritte): Die Kosten der Jahre 1996-1998 (143 000 CHF) sind zu
50% im Jahr 1999 eingeschlossen. Verteilung der Kommunikationskosten: Betrage 2002 und 2003 gleichmassig auf Jahre
2002 bis 2008 verteilt (Mittelwert 206 300 CHF pro Jahr).

Abbildung 8. Verwaltungskosten des Bundes fir den Vollzug von Projekten nach Art.
62a GSchG in den Jahren 1999 bis 2008

Abgrenzungsprobleme gibt es vor allem bei den Kommunikationsaktivitdten und im For-
schungsbereich. Der umfangreichen , Aktion N" in den Jahren 2001 bis 2003 mit Gesamt-
kosten von 1.54 Mio. CHF kann man auch allgemeine Wirkungen im Themenbereich
~Grundwasserschutz und Trinkwasserqualitat" zuordnen, die auch ohne ,Strategie 62a"
sinnvoll hatten sein kdnnen. Umgekehrt unterstitzen auch andere, hier nicht erfasste
Kommunikationsmassnahmen die ,Strategie 62a". Bei den Kosten fir Forschungsaktivi-
taten fallen insbesondere Methoden- und Softwareentwicklungen ins Gewicht, die das
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praktische Projektdesign unterstitzten sollten (z.B. Simulationsprogramme fir N-Ver-
luste). Die hier erfolgte Darstellung schatzt diese Kosten eher zuriickhaltend, weil meh-
rere bereits in den 1990er Jahren durchgefiihrte Pilotarbeiten wichtige Grundlagen lie-
ferten und deren Aufwand hier nicht auf die Projekte ab 1999 umgelegt wird. Der For-
schungs- und Entwicklungsaufwand im Nitratbereich wird aufgrund konkreter Projektfi-
nanzierungen ermittelt, wahrend im Phosphorbereich pauschal 15 000 CHF pro Jahr an-
genommen werden. Es ist zu beachten, dass viele weitere, hier nicht erfasste For-
schungsarbeiten im Kontext von Stickstoffdynamik, Phosphorkreislaufen oder Pestizidbe-
lastungen eine allgemeinere Zielsetzung als der Art. 62a GSchG verfolgten und verfolgen.
Diese Arbeiten liefern zwar teilweise wichtige Grundlagen flir die Projekte nach Art. 62a
GSchG, waren aber auch ohne eine entsprechende Strategie des Bundes sinnvoll bzw. zu
rechtfertigen.

Als Teil der Verwaltungskosten des Bundes waren auch die Bundesbeitrédge an Projekt-
studien, z.B. hydrogeologische Gutachten, zu betrachten. Weil diese Kosten auf Projekt-
ebene (Kanton) erhoben werden und in der Regel als Bruttokosten bekannt sind (vor Ab-
zug von Subventionen durch den Bund), wird hier auf eine separate Aufschliisselung der
Bundesanteile verzichtet. Diese Kosten flir Projektstudien sind folglich bei den kantonalen
Verwaltungskosten enthalten.

Wahrend in den ersten drei Jahren von den Bundesamtern BLW, BUWAL/BAFU und BAG
etwas mehr als 100 Stellenprozente eingesetzt werden, sinkt dieser Wert ab 2006 unter
eine halbe Stelle. Auch die Mandate flur Dritte werden nach der Aufbauphase ab 2003
deutlich reduziert. Wird der Aufwand fir die Kommunikationsoffensive 2002/2003
gleichmassig auf die Jahre bis 2008 verteilt, ergibt sich eine relativ ausgeglichener Ver-
lauf von anfanglich rund 0.5 Mio. CHF und knapp 0.4 Mio. CHF ab dem Jahr 2004.

Ohne diese Kommunikationskosten liegt der Verwaltungsaufwand des Bundes seit 2004
jeweils unter 0.2 Mio. CHF pro Jahr.

Eine Aufteilung der Verwaltungskosten auf die Projekte nach N, P und PSM wird hier nicht
explizit vorgenommen. Als Anhaltspunkte fir eine grobe Aufteilung kénnen die Zahl der
Projekte, deren Komplexitat, die Flache der Projektgebiete und der Umfang der Abgel-
tungen dienen. Obwohl die Phosphorprojekte bezliglich Flache und Abgeltungen mehr als
zwei Drittel ausmachen, dirfte der Verwaltungsaufwand seitens Bund deutlich unter ei-
nem Drittel liegen, weil es sich nur um drei Projekte handelt, die im Wesentlichen nur ei-
nen Kanton als Ansprechpartner haben und zudem ein weitgehend identisches Vorgehen
aufweisen.

Auf die mit diesen Verwaltungskosten geleisteten Umsetzungsaktivitaten wird weiter un-
ten eingegangen (Kapitel 7.1.6).
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7.1.5 Organisation und Strukturen

Aussagen Bundesvertreter (inkl. For-
schung)

Aussagen Kantone (inkl. Projektleiter
und Intermediar)

Bedarf zuhan-
den AG Nitrat

Austausch der Wasserversorger (SVGW)
mit BLW erwiinscht.

Austausch auf Umweltschutzebene (GW)
erwinscht: was in anderen Projekten
und Kantonen lauft.

Austausch zwischen den Kantonen zu
PSM fehlt.

Austausch Kantone zu AG Nitrat lauft in-
direkt Gber Projektleiter.

Der Bund sollte sich operationell mehr
engagieren, prasenter sein an Sitzungen
vor Ort.

Es braucht Intermediare, die sich ver-
mehrt engagieren.

Tendenz BAFU: Geld in die Forschung zu
stecken, Tendenz BLW: pragmatisch um-
setzen und das Geld den Bauern bringen.
Es ware gut, wenn die beiden sich anna-
hern wiirden in Richtung weniger Details,
Vereinfachung des Ziels, auch wenn es
weniger perfekt wird.

Netzwerk

KOLAS-Vertreter bringt praktischen As-
pekt mit rein, was sehr gut, Z.B. allzu
restriktive Forderungen werden dank
praktischen Einwanden gelegentlich
Uberdacht.

Austausch KOLAS - AG Nitrat funktio-
niert mit Kurzinformationen.
KVU-Vertreter ist in AG Nitrat, jedoch
schwache Rolle. Sekretar der AG Nitrat
ist auch Sekretdr der Untergruppe Land-
wirtschaft in der KVU.

Austausch KVU - AG Nitrat kaum exi-
stent, manchmal werden Uber Sekretar
der AG Nitrat Informationen in die AG
LW und Okologie eingebracht.

Direktion BLW besser eingebunden als
Direktion BAFU.

Einflussnahme des Vorsitzenden im BLW
ist vom Input her gross. Entscheidmadssig
relativ klein, Bodenschutzindex ist GL-

AG Nitrat verhandelt und redet nur mit
LW-Amtern, nicht mit der Gewé&sser-
schutzseite.

SVGW kdnnte eine gute Rolle spielen
zwischen AG Nitrat und Wasserversor-
gern, ev. Strategiepapier entwickeln.

Es gibt keine nationale Plattform fur GW-
Bereich und Wasserversorger.

KVU: 62a wird nie thematisiert. Bringt es
in AG LW und Okologie bei den KVU ein
(fahlt sich als Alibi).

Differenzen zwischen BAFU und BLW
werden auf dem Buckel der Kantone
ausgetragen.

Erfahrungsaustausch PL 62a ist gut. Es
fehlen die Romands. Es sollte das gleiche
speziell fir die Romandie geben. Mit der
Grundung der PL 62a wurde die Zusam-
menarbeit Bund und Kantone besser.
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relevant. Kann als AG Nitrat Vorsitzender
Rickmeldungen machen und auch als
Verantwortlicher im OLN-Bereich (jetzt
Direktzahlungen). Unterschriftskompe-
tenz fehlt, da keine Budgetkompetenz.
BAFU entscheidet mit, doch ohne Ver-
antwortung, Fachkompetenz ist da.
Abteilung Wasser entscheidet (nicht Mit-
glied AG Nitrat), ob BAFU fur Projekt ist
oder nicht. Entscheide betreffend 62a
fallen in der AG Nitrat. Es gibt keine 62a-
Dienstweg-Entscheide im BAFU.

Im BAFU sollte AG Nitrat breiter zur
Kenntnis genommen werden; AG Nitrat
ist innerhalb BAFU eher in der Kritik.
BAG eher Nebenrolle, falls im Nitratbe-
reich wieder etwas lauft, muss BAG da-
bei sein.

BAFU hat keinen formalen Austausch mit
den kantonalen Grundwasserzustandi-
gen.

Institutionalisierte PL-Treffen gibt es seit
2007: Hier erfahrt Bund von den Beddrf-
nissen.

Mitfinanzierung einiger Forschungsvor-
haben. Bisher ist EAWAG nicht aktiv mit
einem Projekt gekommen.

In der Gruppe Verband Kantonschemi-
ker, AG Trink- und Badewasser, infor-
miert Vertreter BAG manchmal Gber 62a.
Einmal jahrlich gibt es eine Tagung, 62a
ist da kein Thema, sondern das was sie
inspizieren muissen: Aufbereitung und

Verteilung des Wassers.

Fazit:
Die kantonalen Vertreter formulieren folgenden Bedarf:
* Austausch der Wasserversorger (SVGW) mit BLW
* Austausch auf Umweltschutzebene (GW)
* Austausch zwischen den Kantonen zu PSM
» Direkter Austausch Kantone - AG Nitrat (nicht indirekt tber PL)
* Mehr Prasenz der AG Nitrat vor Ort
* Mehr Intermediare
* Annaherung der Philosophien BAFU und BLW

Die Vertreter des Bundes finden in Ubereinstimmung mit den Befragten in den Kantonen,
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* dass der Austausch PL hilft,
* dass der Einbezug der Gewasser- resp. Umweltseite bei den KVU und im GSchG62a
zu schwach ist.

Die kantonalen Vertreter méchten,
* dass der SVGW eine Rolle spielen kdnnte zwischen AG Nitrat und Wasserversorger
» dass eine nationale Plattform fir GW-Bereich und Wasserversorger fehlt.

Die Vertreter des Bundes finden,

* dass die Verbindung AG Nitrat-KOLAS funktioniert,

» dass die Verbindung AG Nitrat-KVU eher schwach ist, obwohl der Sekretar auch in
der Untergruppe LW in KVU vertreten ist,

* dass das BAG eher eine Nebenrolle spielt,

» dass an der jahrlichen Tagung des Verbandes der Kantonschemiker die Strategie
62a kein Thema ist, weil die Aufbereitung und Verteilung des Wassers ihr Anliegen
ist,

* dass die Direktion BLW besser eingebunden ist als die Direktion BAFU,

» dass der Vorsitzende als Verantwortlicher Direktzahlungen fachlich gut positioniert
ist, doch die Unterschriftkompetenz fehlt,

» dass die BAFU-Vertreter mitentscheiden ohne Verantwortung zu tragen und inner-
halb des BAFU in Kritik stehen,

» dass die Forschungsinstitutionen in der Hydrologie aktiv Projekte bringen sollen.
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7.1.6 Umsetzungsaktivititen Ebene Bund

Mit der Inkraftsetzung des Art. 62a im Gewasserschutzgesetz per 1.1.1999 wurde die
Grundlage fur eine Reihe von Aktivitaten geschaffen, die nachstehend beschrieben wer-
den.

Zur Umsetzung des neuen gesetzlichen Auftrages fihrte der Bund in den 10 Jahren 1999
bis 2008 im Wesentlichen folgende Aktivitaten durch (N, P und PSM):

1. Etablierung der Arbeitsgruppe Nitrat (AG Nitrat) und Durchfihrung von jahrlich
meist 4 Sitzungen, normalerweise halb-tagig

2. Erstellen der Grundlagensammlung fir Nitratprojekte; Aktualisierung 2006 u.a.
mit neuer Berechnung ,Referenzgebietsmethode™

3. Erstellen der Grundlagensammlung fir Phosphorprojekte (erste Fassung bereits
1998)

4. Erstellen (ab 2002), Weiterentwickeln und laufendes Aktualisieren des Internet-
auftrittes (www.nitrat.ch bzw. www.blw.admin.ch/themen/00421/)

5. Entwickeln und Durchfiihren einer breiten Informationskampagne zu Nitratprojek-
ten mit Schwerpunkt in den Jahren 2002 und 2003

6. Teilnahme an Informationsveranstaltungen der Kantone

7. Beraten von Projektinitianten in Kantonen, Aushandeln und Festsetzen von Pro-
jektvereinbarungen

8. Betreuung der Schnittstellen zur angewandten Forschung in relevanten Themen
mit Anregungen flir und Beauftragung von Forschungsarbeiten und Unterstitzung
des Wissenstransfers in die Projekte nach Art. 62a GSchG. Unter anderem Unter-
stitzung der Entwicklung von Simulationsmodellen fiir die Nitratauswaschung
(Nsim, Nitratindex)

9. Administration laufender Projekte mit Auszahlungen der Abgeltungen und Erfolgs-
kontrollen

10. Uberordnetes Controlling durch das Finanzinspektorat des BLW

11. Koordination verschiedener bundesinterner Politiken mit Relevanz fir Projekte
nach Art. 62a GSchG

Fir die Aufbauphase bis 2002 liefert der Bericht ,Nitratstrategie" (Sekretariat AG Nitrat,
2003 eine ausfiihrliche Ubersicht zu Inhalt, Umfang und Kosten der geleisteten Arbei-
ten.

Auf eine Ermittlung der Kosten fir diese Outputs der Verwaltung im Einzelnen wird ver-
zichtet. Die Summe der Verwaltungskosten ist bekannt und deren Abnahme im Zeitver-
lauf dokumentiert (vgl. Abbildung 8). Gemessen an den gesamten Abgeltungen fir Pro-
jekte nach Art. 62a GSchG von rund 8 Mio. CHF im Jahr 2008 entsprechen die knapp 200
TCHF Verwaltungskosten auf Bundesebene rund 2%. Ein Benchmark zum Vergleich die-

o Sekretariat AG Nitrat (Thomas Eberle), 2003. Nitratstrategie, Bericht zur Entstehung und Umsetzung von Artikel 62a Gewasserschutzgesetz

1996-2002. BUWAL, Bern. 56 S.
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ses Anteils mit anderen politischen Massnahmen wurde nicht ermittelt. Als Vergleichs-
maoglichkeit bietet sich jedoch der Anteil Verwaltungskosten an den Abgeltungen auf kan-
tonaler Ebene an, der 2008 bei 9% liegt (mit grossen Unterschieden zwischen N und P-
Projekten). Etwa ein Flnftel aller Verwaltungskosten fallen 2008 auf Bundesebene an, flr
die ganze Periode 1999 bis 2008 ist es rund ein Drittel.

Eine normative Bewertung dieses Anteils im Sinne von hoch oder tief wird hier nicht vor-
genommen.

Aus den Interviews mit den Bundesvertretern sind Meinungen zu folgenden Umsetzungs-
aktivitaten gedussert worden:

Aussagen Bundesvertreter

Programmierung | Kein PSM-Konzept, nur Absichterkldrungen. Konzept im Entwurf - nicht defini-
tiv abgesegnet.

Immer noch im Entwurfsstadium, KOLAS und KVU zur Vernehmlassung unter-
bereitet: Konzept umstritten. Grund, weil es auch noch wirkt.

Bereitstellen Wenn etwas nicht funktioniert (Fétigny, alles Wiese, trotzdem wenig Effekt);
Grundlagen Bohrungen von Kt. und Bund finanziert, um rauszufinden, dass machtige
Sandsteinschichten zu zeitlichen Verzégerungen fihren.

Unterlagen Uberarbeitet.

Oberkontrolle Oberaufsicht: BLW und BAFU zusammen im Feld, es gibt Treffen mit LW vor
Ort.

Finanzkontrolle Revision schaut an, ob BLW Oberaufsicht durchfiihrt. Als interne Revision
2008/2009 alle Kantone besucht und alle Finanzflliisse gepriift betreffend aller
Direktzahlungen, inkl. 62a bis auf den Einzelbetrieb hinunter.
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7.2 Phasen 1/ 3 Rahmen, Strategien und Umsetzung in den Kantonen

1 Grundlagensamm-

lung Strategie

Weitere gesell./ 6kon. Problemlésung Momband> [ 1 el 2 Umsetzung Ebene

Auswirkungen (Im- Gewiccearanalitat Bund Aktivitaten

"
..
.
.
s
s,

Information, Wissen,

Hy‘tiyogeol., Bereitschaft (Inco-

pedo‘fogische

..
.
.
s,
o

Weitere Auswirkun- Verhalten Betriebe / Umsetzung Ebene

Finanzen, Personal

Bewirtschaftung Organisation / Projekt, Gemeinde

gen auf Betriebe

Umsetzungspro-
dukteAnzahl Projek-

Abbildungen 9: Orientierung — dunkelgraue Kasten stehen im Fokus des Kapitels 7.2
Rahmen, Strategien und Umsetzung in den Kantonen

Die hier dargestellten Informationen zum Umsetzungsgeschehen in den Kantonen stam-
men vorwiegend aus den Interviews mit kantonalen Vertretern und den Projektleitern
sowie aus der Evaluation zur Entscheidfindung in den Kantonen von 2002. Beim Umset-
zungsgehen in den Kantonen interessiert, ob eine kantonale Strategie mehr Erfolg ver-
spricht als eine andere. Steuern kdénnen die Kantone Vollzugstrukturen, Ressourcen und
Vorgehen. Bedingt beeinflussbar sind Income-Faktoren, wie Wissen und Bereitschaft mit-
zuarbeiten. Naturrdumliche und strukturelle Gegebenheiten sind, wie die politischen Vor-
gaben des Bundes, selten beeinflussbar und stellen Rahmenbedingungen dar. Erst die
Gesamtschau bei den Schlussfolgerungen der Evaluation gibt Hinweise auf die Wirksam-
keit einer kantonalen Strategie.

Die Aufwande und Kosten der Umsetzungsaktivitaten auf den Ebenen Kantone und Pro-
jekte sind als eigene Unterkapitel bei den Outputs beschrieben. Die 6konomischen Be-
trachtungen der ganzen Umsetzungsprozesse in den Kantonen sind in sich koharent und
fiuhren zu in sich geschlossenen Schlussfolgerungen.
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7.2.1 Kanton Aargau

Umsetzungsaktivitdten:
Nitratprojekte seit Mitte 80er Jahre; Verfligung des ersten Reglementes im Birrfeld
1992/93; 2000: revidiertes zweites Reglement; 2002: Start 62a-Projekt Birrfeld

Vollzugsstrukturen:

Gemass kantonalem Einflihrungsgesetz zu Umwelt und Gewasser (seit 01.09.08 in Kraft)
ist Gewdsserschutz in LW delegiert an LW;

Es gibt ein Nitratzonenreglement (2000 neu gemacht). Verantwortung vor Ort ist bei der
Gemeinde. FUr das Trinkwasser ist Gemeinde zustandig, sie ist die Trégerschaft eines
Nitratprojektes. Es hat eine strategische Arbeitsgruppe (Lenkungsausschuss LAN) auf
kantonaler Ebene mit Prasidium beim Gewasserschutz, Vertretern der LW, Gemeindever-
tretern und dem PL, und die Nitratarbeitsgruppen vor Ort, welche sich aus Gemeindera-
ten, Bauern und PL zusammensetzen.

Vorgehen:

Die kantonale Strategie richtet sich am Trinkwasserwert aus. Das Amt flr Verbraucher-
schutz bezieht sich auf FIV 40mg/l. Der Wasserinspektor verweist die Gemeinde an PL
oder AfU weiter. Technische Lésungen sind akzeptiert. Zuerst wird Nitratreglement ver-
fligt. Die Verflgung ist fiir alle Bewirtschafter verbindlich: Verbot Kunstwiesenumbruch
vom 1.8. bis 15.2., Stickstoffausbringungsverbot im Winter und Anbauverbote von Kul-
turen.

Dann kommen 62a-Massnahmen mit Vertréagen. PL beginnt in grossen Gebieten mit Bau-
ern zu reden, wenn klar ist, dass die Finanzierung flr ein 62a-Projekt gesichert ist. Flr
die kleinen Gebiete hat sich dieses Vorgehen geandert. Es wird mit Vorvertragen (analog
Freiburg) gearbeitet. Der Lenkungsausschuss LAN bestimmt, welche Massnahmen er-
griffen werden sollen. Die Umsetzung erfolgt mit dem PL (operationelle Ebene). Ge-
meinde zahlt jahrlich Konzessionsgebiihren fir die Grundwassernutzung an Kanton, fi-
nanziert so indirekt den PL. Gemeinden zahlen 12,5% an die Kosten der Massnahmen,
der Kanton ebenfalls 12,5% und der Bund 75%.

Beratung und Kontrolle:

PL ist Berater und beurteilt die Betriebe betreffend OLN und DZ (N&hrstoffbilanz). Besuch
des Betriebs einmal jahrlich durch PL persdnlich. Kontrolle und Beratung beim Trinkwas-
servertrag sind personell nur teilweise getrennt. Kontrolle erfolgt durch Ackerbaustellen-
leiter und Obmannern mit Meldung an Nitratarbeitsgruppe. Gemeinderate der Nitratar-
beitsgruppe miussen sanktionieren. Jeder Betrieb hat ein erstes Mal einen Joker bei der
Sanktionierung (bei Nicht-Einhaltung des Reglementes).

Belastungssituation (Problemdruck):
Grosse Anteile der Kantonsflache mit >30mg/I.

7.2.2 Kanton Bern
Nitratprojekte seit 1985, mit Walliswil ein 62a-Projekt von 99 (Pilotphase) bis 09

Vollzugsstrukturen:

Bilaterales und fallbezogenes Zusammenarbeiten von zusténdigen Fachstellen des Ge-
wasserschutzes und der Landwirtschaft in zwei Direktionen (Lose Kooperationsorganisa-
tion).
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Vorgehen:

Fallweises Vorgehen, kein Konzept. Eigentlich wollte man keine neuen GSchG62a-Pro-
jekte mehr nach den Erfahrungen von Walliswil. In Arbeitsgruppe Gimmiz wurden ver-
schiedene Optionen intensiv geprift: 77a oder 62a. Die Massnahme Grinland macht im
Rahmen von 62a am meisten Sinn und bietet auch die einfachste Kontrolle. Angepasste
Fruchtfolge mit Winterbegrinung ist eine zweite geeignete Massnahme. Die Langfristig-
keit von 62 a war neben der Eignung der Massnahmen ausschlaggebend, die Strategie
62a fur das Projekt Gimmiz zu wahlen, statt wie vom Kanton gewtinscht nach 77a vorzu-
gehen.

Der Kanton stellt sich das 62a-Vollzugsmodell folgendermassen vor: Tragerschaft ver-
antwortet Vertrédge und Vollzug. Kanton soll nur subsidiére Rolle haben, z.B. Oberauf-
sicht und Einsitz in der Begleitgruppe. Der Kanton stellt Mittel zur Verfigung und macht
Leistungsvereinbarung mit Wasserverbund. Der Kanton soll personell nicht belastet wer-
den.

Beratung und Kontrolle:

Der PL arbeitet im Mandat und ist erfahren in Nitratprojekten, friher PL in FR.

Der Kanton Bern sanktioniert sofort (Nulltoleranz).

Belastungssituation (Problemdruck):
Viele Grundwasserfassungen im Kanton haben Werte tber 25mg/I. Es wird nicht vollzo-
gen, weil vor allem Gebiete mit Ackerbau zuviel Nitrat aufweisen.

7.2.3 Kanton Freiburg
Nitratprojekte seit es Projekte 62a gibt: 2000

Vollzugsstrukturen:

Es gibt eine Programmorganisation, bei der alle wichtigen Partnerpolitiken involviert sind
und welche auch auf Regierungsebene breit gestiitzt wird: Ein strategisches Lenkungsor-
gan mit dem Prasidium in der LW. Der Projektleiter der Umsetzung ist landwirtschaftli-
cher Berater. Das Team wechselt sich aktuell fast vollsténdig aus.

Vorgehen:

Es gibt ein systematisiertes Vorgehen (Gesamtkonzept), das bei allen Projekten im Kan-
ton zum Tragen kommt. Grosse Medienprasenz bei den ersten Projekten. Alle Gemeinden
wurden eingeladen. Der Brief des Kantonlabors enthélt einen Satz, dass mit dem Vorge-
hen nach 62a das Problem gelést werden kann.

Beratung und Kontrolle:

PL seit kurzem dabei. Die Kontrolle ist auf mdglichst viele Schultern verteilt inkl. Ge-
meinde (auch soziale Kontrolle vor Ort); PL ist einmal monatlich vor Ort. Involviert sind
Ackerbauleiter und OLN-Kontrolle. Beratung (Grangeneuve) und Sanktionierung (ALW)
sind getrennt.

Belastungssituation (Problemdruck):

Grosse Teile des Kantons haben Grundwasserfassungen mit Nitratwerten tGber >40mg/I.
Viele kleine, zerstreute Fassungen, zumeist in Privatbesitz. Kosten fiir technische Mass-
nahmen hoch.
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7.2.4 Kanton Luzern

Phosphorprojekte 62a seit Beginn: 98 (Pilotphase)

Vollzugsstrukturen:

Umwelt und Energie (UWE) ist zustandig fir Monitoring und seeinterne Massnahmen.
Gemeindeverbdnde zahlen seeinterne Massnahmen. Der Fachbereich Direktzahlungen
und Ressourcen des LUWA ist zustandig fur die Phosphorprojekte nach 62a. Das LUWA
stellt die strategische und die operationelle Leitung sicher. Gegenseitige Information
LUWA - UWE lauft gut, Aufgaben sind klar geregelt, die Zusammenarbeit gut. In der PL
hatte es personelle Wechsel in den letzten Jahren.

Vorgehen:

Eingespieltes Vorgehen auf gesetzlicher Grundlage, Sempachersee als Pilotprojekt. Einzi-
ger Kanton mit Phosphorprojekten. Kanton AG ist aus dem Projekt Hallwilersee ausge-
stiegen.

Beratung und Kontrolle:

PL ist seit einem Jahr im Amt, vorher war flr ein Jahr eine andere Person PL. Friherer PL
ist seit 2 Jahren Leiter DZ und Ressourcen des Amtes.

Die Kontrolle erfolgt im Rahmen OLN-Kontrolle. Fand diese bis 2008 einmal jahrlich auf
allen Betrieben statt, so sind es jetzt nur noch 60% der Betriebe pro Jahr. Bei der Kon-
trolle der Seevertrage werden keine Strukturdaten erhoben.

Es gibt Regelverstésse, die unbeabsichtigt sind. Unwissentliche Verstésse machen unge-
fahr die Halfte aus.

Belastungssituation (Problemdruck):
Laufende Phosphorprojekte nach 62a an den drei grosseren Seen.

7.2.5 Kanton Schaffhausen

Nitratprojekt seit 80er Jahre, Projekt Klettgau ist ein 62a-Projekt seit 99 (Pilotphase)

Vollzugsstrukturen:

Es gibt eine Betriebskommission: In der Kommission vertreten sind der Leiter Landwirt-
schaftsamt, der Leiter Umweltrecht und Kantonschemiker (in Personalunion), technischer
PL, wissenschaftliches Know-How (Geologie und landw. Forschung) und Vertreter der
Bauern.

Finanzierung Uber Wasserversorger ist einfacher wegen der knappen finanziellen Res-
sourcen des Kantons.

Vorgehen:

Fallweises Vorgehen, orientieren sich am Trinkwasserwert. Das Projekt Klettgau startete
vor 25 Jahre als agrartkologisches Projekt (Modellprojekt Fibl Hecken). Neben den Oko-
flachen wurden parallel dazu stets Nitratmassnahmen diskutiert und Wirtschaftlichkeits-
berechnungen gemacht. In der AG wurde mit Bauern oft hart diskutiert. Die Massnahmen
sind zusammen mit den Bauern entstanden. Bauern sind gewohnt an die vielen Projekte.
N-Post: Kommt regelmassig raus und geht an alle Bauern im Klettgau.

Beratung und Kontrolle:

PL ist N-Berater und im Vollzug seit 22 Jahren tétig, hat auch den Kontrolldienst unter
sich. Die Kontrolle wird durch OLN-Kontrolleure gemacht, der Kontrolldienst ist akkredi-
tiert. Auch Sanktionierungen sind im Aufgabenbereich des OLN-Kontrolleurs. Jeder Be-

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro Dezember 2010



Technischer Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG 55

trieb wird einmal jéhrlich kontrolliert. OLN-Kontrolle zahlt der Bauer; 62a ist darin integ-
riert. Der Biobetrieb wird separat kontrolliert.

Zwei Bauern wurden sanktioniert, weil kleine Fehler gemacht wurden. Keine Toleranz,
auch kleine Bagatellen haben sofort Folgen (z.B. Verfahrenskosten zusatzlich zur Busse).

Belastungssituation (Problemdruck):
Weitere Brunnen mit belastetem Trinkwasser.

7.2.6 Kanton Solothurn
Nitratprojekt Gau seit 1985, 62a-Projekt Gau (1 und 2) nach seit 98 (Pilotphase)

Vollzugsstrukturen:

Kantonales Labor macht Wasserversorger aufmerksam, wenn >40mg/l. Amt fir Umwelt
(AfU) hat Vollzugsverantwortung, Amt fir Landwirtschaft (ALW) naher beim Bauern und
macht Auszahlungen, die Beitrage an die Bauern sind im Budget ALW. AfU gibt Leis-
tungsauftrage an Wallierhof und zahlt den PL. Die Schule Wallierhof ist eine Abt. des
ALW. ALW ,meidet" harten Vollzug. PL wurde speziell fir Nitrat angestellt beim ALW.

Die Nitratkommission Gau setzt sich paritatisch zusammen: 4 Verwaltung und 4 Bauern.
Fir den Grundwassertrager ist primar der Kanton, das AfU verantwortlich. Messungen
und Monitoring macht AfU (nur noch ein kantonales Labor in SO). Zwei Zweckverbénde
und Gemeinden sind involviert, um Aufgabe der Wasserférderung gemeinsam zu ma-
chen.

Vorgehen:

Ziele werden realistisch festgelegt, LW zusammen mit Umwelt. LW und Umwelt sind nicht
gleicher Meinung. Der Vorbehalt ist jedoch auf hohem Level: Die LW kontrolliert sich
selbst.

Beratung und Kontrolle:

PL ist Berater, prift Hofdlingervertrage. Flr das Nitratprojekt hat er einen Mitarbeiter
(50%). PL macht ungefdhr 700 Nahrstoffbilanzen / Jahr. Kontrolle mit Agrocontrol, 1x im
Jahr. Auf OLN- Kontrolle aufgesetzt.

Belastungssituation (Problemdruck):
Grossflachige Belastung des solothurnischen Mittellandes.

7.2.7 Kanton Waadt

Nitratprojekte nach 62a seit 98: Pilotphase

Vollzugsstrukturen:

Nitrat: Kantonale Arbeitsgruppe mit Beratungsfunktion, PL ist mandatiert und stammt
aus landw. Beratung. Die Amter arbeiten in der Umsetzung Hand in Hand &hnlich wie in
einem Stafettenlauf. Die Gemeinden sind zusténdig fir die Grundwasserfassungen. Es
gibt keine Wasserverbéande.

PSM: Projektorganisation, beteiligte Partnerpolitiken sind in strategischer Arbeitsgruppe
unter Fihrung LW (Service Agricole, SA) organisiert. PL mandatiert aus landw. Beratung.
Personen in der LW sind die gleichen wie im Nitrat, im Gewasserschutz sind andere Ab-
teilungen (SESA) involviert.

Vorgehen:
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Nitrat: Kein verschriftetes Konzept, doch das projektbezogene Vorgehen hat sich im Be-
reich Nitrat systematisiert. Die Gemeinde hat die Fliihrung in der Umsetzung. Das Vorge-
hen startet, wenn zu hohe Werte im Trinkwasser gefunden werden. Per Brief weist der
Trinkwasserinspektor auf die Mdglichkeit von Projekten nach 62a hin. Es wird 4x pro Jahr
gemessen. Der PL geht an eine Sitzung in die Gemeinde. Gemeinde macht und zahlt hyd-
rologische Studien, zahlt auch agronomische Studie und den Anteil des Beitrages an die
Landwirte, der nicht von Bund Gdbernommen wird. Der Kanton zahlt die Kosten des PL via
Leistungsvereinbarung mit Prométerre.

Am Beginn von 62a war Geld nur fur die LW da, aber es brauchte auch Geld fir Studien.
Die kleinen Gemeinden hatten zuwenig Geld. CHF 20'000.- kosten die Studien fir Zu
durchschnittlich. Der Kanton Waadt zahlt 33% an die Studien. Das BAFU stockt auf 50%
pauschal auf. Ungefahr 50% wird dann von der Gemeinde ibernommen. Sonst ware das
Risiko zu hoch gewesen.

PSM - Projekt Boiron ist Pilotprojekt in 1. Phase (6. Jahr). Der Initiator war das SESA zu-
sammen mit der LW. Ende 90 Jahre wurde die Groupe Boiron gegriindet wegen der
schlechten Wasserqualitat. Der Service agricole hat Geld gesprochen, um ein 62a ein-
zugeben, damit ein gesetzlicher Rahmen da ist. Das Comité pilotage (Groupe Boiron)
setzt sich wie folgt zusammen: SA, SESA, SAGR, Agriculteurs, SCAV. Der Service agricole
hat das Prasidium und ist zustandig flir Kontrolle und Auszahlungen der Beitrage. Das
Vorgehen fir neue PSM-Projekte misste stark vereinfacht werden: Vertradge und Monito-
ring sind zu vereinfachen, Z.B. ganze Herbizide ersetzen und nicht bis auf den letzten
Meter schauen, was passiert. Die Kooperation der Bauern kénnte sich selber starker in
die Pflicht nehmen (soziale Kontrolle). PSM-Reduktion kénnte man mit anderen Mass-
nahmen leichter erreichen. Z.B. mit Gesetz. Mehr Angaben zum Projekt Boiron finden
sich im Anhang.

Beratung und Kontrolle:

Operationeller PL ist seit Beginn Nitratprojekte dabei. Auch flir PSM zusténdig und Sek-
retar der Groupe Boiron. Fir die Kontrolle zustandig ist der Service agricole, er bezahlt
die Kontrolle auch die Ackerbaustellenleiter im Nitrat und im Boiron. Beratung und Kon-
trolle sind getrennt. Ackerbaustellenleiter machen die Kontrollen. Die OLN-Kontrolle
komplettiert die Kontrolle von Aussen. Die Kontrolle erfolgt im Tandem. Es gibt mehrere
Kontrollen: z.B. die Kontrolle des Schnittpunktes und weitere lGber das Jahr. Der Kon-
trolleur geht nicht immer auf den Hof, aber auf die Flache.

Fiar Nitrat wurden sehr sehr wenig Sanktionen gesprochen. Flir PSM Ja, weil Betriebsleiter
etwas vergessen haben. Manchmal ist es sehr schwierig, die Massnahmen zu verstehen
Z.B: In welcher Richtung an einem Hang gesat werden soll.

Belastungssituation (Problemdruck):
Nitrat: Auf einzelne Regionen konzentrierte, stark belastete Grundwasserfassungen.

7.2.8 Kanton Ziirich
Nitratprojekte seit 90er Jahre, Projekte nach 62a seit 98 (Pilotphase)

Vollzugsstrukturen:

Gutes Zusammenspiel zwischen AWEL (Hydrologie und Federflihrung fir die Antrage)
und dem PL. In LW ist PL isoliert, auch fachlich. Keine Stellvertretung fir PL. AWEL ist
auch furs Trinkwasser zustandig.
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Vorgehen:
Fallweises Vorgehen
Beratung und Kontrolle:

PL ist Dingeberater, seit 2004 bei Nitratprojekten dabei, keine Stellvertretung.

Die Kontrolle, alle 2 Jahre, fihrt auch OLN-Kontrolle aus. Agrocontrol ist zertifizierte Stel-
le. Bis jetzt keine Sanktionierung. Einmal Sanktionsandrohung, wegen Begriinung einer
Schlisselparzelle.

Belastungssituation (Problemdruck):
Grossflachige Gebiete (v.a. Acker- und Gemisebau) sind belastet.

Zusammenstellung:
Kanton Projekterfahrun- | Vollzugstruktu- Vorgehen Beratung und Problem-
gen ren Kontrolle druck
AG Nitrat: seit Mitte Programmorga- Orientierung am PL ist landw. Be- | Grosse An-
80er Jahre, Pro- nisation: Strateg. | Trinkwasserwert, | rater; Kontrolle teile >
jekt in Pilotphase | Lenkungsaus- Nitratzonenreg- teilweise ge- 30mg/I
62a schuss, Arbeits- lement, 62a- trennt
gruppen in den Massnahmen zu-
Gemeinden, alle satzlich, Finan-
Stakeholder in- zierung: Bund,
volviert Kanton, Gemein-
den
BE Nitrat: seit Mitte Lose Kooperati- Projektspezifi- PL ist landw. Be- | Viele Fas-
80er Jahre, Pro- onsorganisation, | sches Vorgehen, | rater, Mandant, sungen >
jekt in Pilotphase | situative Trager- | Finanzierung: Kanton subsidia- | 25mg/I
62a schaft mit Was- Bund und Was- re Rolle
serverbund serverbund (und
Kanton)
FR Nitrat: seit 62a Programmorga- Orientierung am PL ist landw. Be- | Grosse An-
nisation: Strateg. | Trinkwasserwert, | rater, Kontrolle teile >
Lenkungsaus- eingespieltes und Sank- 40mg/I
schuss, lokale Vorgehen auf tionierung ge-
Arbeitsgruppen, konzeptioneller trennt
relevante Sta- Grundlage Finan-
keholder invol- zierung: Bund,
viert Kanton, Gemein-
den
LU Phosphor: Pro- Programmorga- Eingespieltes PL ist landw. Be- | Gr@ssere
jekt in Pilotphase | nisation: LUWA Vorgehen auf ge- | rater, Kontrolle Seen mit
62a und UWE klare setzlicher Grund- | und Sank- hohen
Aufgabentren- lage, tionierung ge- Phosphor-
nung Finanzierung: trennt gehalten
Bund und Kanton
SH Nitrat: Seit Mitte | Betriebskommis- | Orientierung am Kontrolle und Weitere
80er Jahre, Pro- sion, alle Stake- Trinkwasserwert, | Sanktionierung belastete
jekt in Pilotphase | holder vertreten projektspezifi- nicht getrennt Fassungen

62a, vorher Oko-
projekt

inkl. Forschung

sches Vorgehen;
Finanzierung:
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Bund und Was-
serversorger
(und Kanton)

SO Nitrat: seit Mitte | Vollzugsverant- Orientierung am PL ist landw. Be- | Grossfla-
80er Jahre, Pro- wortung beim GSchV-Wert, rater; Kontrolle chige Be-
jekt in Pilotphase | AfU, PL, Wal- projektspezifi- und Sank- lastung
62a lierhof im Leis- sches Vorgehen; | tionierungen ge-

tungsauftrag des | Finanzierung: trennt

AfU, Nitratkom- Bund, Kanton,

mission Gau: alle | Wasserversorger

Stakeholder ver-

treten

VD Nitrat: seit 62a Kantonale Ar- Orientierung am PL ist landw. Be- | Lokal kon-

beitsgruppe, be- | Trinkwasserwert, | rater, Mandant, zentrierte

ratend; Pro- eingespielter Ab- | Kontrolle und Belastung

grammorganisa- | lauf; Finan- Sanktionierung

tion mit Staffet- zierung: Bund, getrennt

tenablauf, alle Kanton, Gemein-

Stakeholder in- den

volviert
PSM: seit Ende Groupe Boiron ist | Orientierung an PL ist landw. Be- | Vermutlich
90er Jahre, seit 6 | strategische Ar- GSchV-Wert; rater, Mandant, grossfla-
Jahren PSM-Pi- beitgruppe unter | projektspezifi- Kontrolle und chig
lotprojekt Vorsitz LW, alle sches Vorgehen; | Sanktionierung

Stakeholder in- Finanzierung: getrennt

volviert Bund, Kanton,

Gemeinden

ZH Nitrat: seit 90er Programmorga- Fallweises Vor- PL ist lw. Bera- Grossfla-
Jahre, Projekt in nisation: AWEL gehen ter, Kontrolle chige Be-
Pilotphase 62a und PL; LW nicht und Sanktion ge- | lastung

dabei

trennt

Fazit far Nitrat: Kantone (AG, BE, SH, SO und ZH), die seit Mitte der 80er Jahre Erfah-
rungen gesammelt haben, hatten auch Projekte in der Pilotphase von 62a. Die anderen
Merkmale sind heterogen und kantonspezifisch verschieden. Diese Kantone haben seit
der Pilotphase Vollzugsstrukturen nicht und das Vorgehen nur unwesentlich verandert.
Die Kantone FR und VD sind sich ahnlicher, seit dem Programmstart dabei, haben eine
Programmorganisation, alle Stakeholder vor Ort sind involviert, haben die Gemeinden als
wichtige Trinkwasserversorger dabei und starten ihre Projekte bei hohen Werten nach
FIV und finanzieren sich tGber Bund, Kantone und Gemeinden (Public Partnership).

Fazit fir Phosphor: Ein Kanton hat Phosphorprojekte durchgefihrt und die Strategie ge-
pragt. Die Phosphorprojekte werden unter Landschaftsentwicklungsprojekte weiterge-
fuhrt werden. Die Programmorganisation wird entsprechend mit der Fachstelle Natur-
und Landschaft erganzt.
Fazit fir PSM: Die Organisationsstruktur des Nitrats im Kanton VD wurde flir das PSM
angepasst, ebenso das Vorgehen.
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7.3 Phasen 1/ 4 Rahmen und Umsetzungsaktivitidten in den Projekten

1 Grundlagensamm-

lung Strategie
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Abbildungen 10: Orientierung - dunkelgraue Kasten stehen im Fokus des Kapitels 7.3
Rahmen, Strategien und Umsetzung einzelner Projekte

Wie bei der Umsetzungsebene Kantone interessieren auch bei der Umsetzungsebene Pro-
jekte die Unterschiede, vor allem bei den Rahmenbedingungen (hellgraue Kastchen in
Abbildung 4). Diese Elemente helfen den Erfolg einer Umsetzung erklaren. Im Unter-
schied zur kantonalen Ebene, wo Vollzugsstrukturen, Ressourcen und Vorgehen im Focus
stehen, sind es auf der Projektebene einerseits die landwirtschaftlichen Strukturen und
Faktoren, welche die Bereitschaft der Betriebsleiter beeinflussen. Andererseits ist der Er-
folg auch abhdangig vom lokalen Kontext, gepragt von naturrdumlichen Bedingungen.

Bei der Planung der Betriebsbefragung wurden gezielt die Projekte Bavois VD, Montricher
VD, Fétigny FR, Gau SO, Wohlenschwil AG, Birrfeld AG, Klettgau SH und das eben erst
bewilligte Projekt Gimmiz BE ausgewahlt, da sie sich bei den Rahmenbedingungen in we-
sentlichen Punkten unterscheiden (Tabelle 6: Kriterien flr die Auswahl der Projekte fur
die Betriebsbefragung). Bei der Betriebsbefragung wurden in den acht Nitrat-Projekten
jeweils 5 Betriebsleiter interviewt (insgesamt 40 Befragungen, darunter eine Betriebslei-
terin). Die Ergebnisse aus der Befragung werden flir die Beschreibung der Projektebene
erganzt durch Informationen aus den Interviews mit Bund, Kantonen und Projektleitern.

Die Aufwande und Kosten der Umsetzungsaktivitaten auf der Ebene Projekte und Ge-
meinden sind wie bei den Umsetzungsaktivitaten als eigene Unterkapitel bei den Outputs
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beschrieben. Die 6konomischen Betrachtungen der Umsetzungsprozesse in den Projekten
sind in sich koharent und fihren zu in sich geschlossenen Schlussfolgerungen.

7.3.1 Landwirtschaftliche Strukturen

Dieses Kapitel nahert sich mittels der Betriebsbefragung den landwirtschaftlichen Voraus-
setzungen in den Projekten an.

Befragte Betriebe mit Vertrégen (aus 5)

Bavois VD Montricher VD Fétigny FR G&au SO Wohlenschwil Birrfeld AG Klettgau SH Gimmiz BE
AG

Betriebe mit Vertrag (von maximal 5)

Abbildungen 11: Anzahl Betriebe mit Vertrag von finf Befragten in einem Projekt

Ha unter Vertrag (von 5 befragten Betrieben)
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Bavois VD Montricher VD Fétigny FR G&u SO Wohlenschwil Birrfeld AG Klettgau SH Gimmiz BE

Ha unter Vertrag (von 5 Betrieben)

Abbildungen 12: Im Projekt unter Vertrag stehende Flédchen der befragten Betriebe

In der Romandie sowie in Wohlenschwil und im Klettgau waren jeweils alle 5 befragten
Betriebsleiter unter Vertrag. Im Gau, Birrfeld und Gimmiz stehen nicht alle interviewten
Betriebsleiter unter Vertrag. Bei den ha unter Vertrag der befragten Betriebe sticht Birr-
feld hervor. Die drei Betriebe haben zusammen Uber 140 ha unter Vertrag, einer davon
beteiligt sich mit 70 ha, einer mit 59 ha. In Montricher haben die 5 befragten Betriebe
zusammen Uber 80 ha Vertragsflachen, wobei vor allem ein Betrieb mit Gber 34 ha we-
sentlich beteiligt ist. Die Antworten der drei stark betroffenen Betriebe sind wichtig auf-
schlussreich und werden in der Folge mehrmals hervorgehoben.
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Die Frage nach der Zufriedenheit mit der Beratung (Abb. 13) zeigt hohe Zustimmung in
der Romandie sowie im Gau und Klettgau. Im Birrfeld haben nur die Vertragsbetriebe ge-
antwortet, was darauf schliessen lasst, dass die beiden anderen vertragslosen keine Be-
ratung erhalten haben. Es gibt auch bei guter Beratung Aspekte, die unbefriedigend ab-
laufen kdnnen, z.B. wenn in der Projektorganisation Gemeinden mitwirken. Die drei stark
betroffenen Bauern sind in ihren Antworten vorbehaltslos mit ihrer Beratung zufrieden,
obwohl Doppelnennungen mdglich gewesen waren.

Zufriedenheit mit der Beratung
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4
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Bavois VD Montricher VD Fétigny FR Géu SO WohlenschW|I Birrfeld AG Klettgau AG Gimmiz BE

w

N

Anzahl Nennungen

M Nein MJa

Abbildung 13: Zufriedenheit mit der Beratung

Betriebsumstellungen im Rahmen von 62a

Anzahl Nennungen

Bavois VD Montricher VD Fétigny FR Gau SO Wohlenschwil Birrfeld AG Klettgau SH Gimmiz BE
AG

M Anzahl Betriebsumstellungen | Investitionskredite B Anzahl Vertragsbetriebe

Abbildung 14: Betriebsumstellungen im Rahmen der Projekte nach 62a und Anzahl dabei
bendtigte Investitionskredite
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Ausser in Bavois haben in allen Projekten bei den Befragten Betriebsumstellungen statt-
gefunden (Abb. 14). Der hochste Anteil ist in Fétigny mit Hilfe von Investitionskrediten
erfolgt, gefolgt von Gimmiz, Montricher und Birrfeld. Der stark betroffene Bauer aus Mon-
tricher hatte bereits vor dem Projekt 62a eine Betriebsumstellung vorgenommen, aus
Birrfeld hat der eine im Rahmen des 62a-Projektes Betriebsumstellungen vorgenommen,
der andere nicht.

In allen Gebieten gibt es Betriebe, die Ackerbau betreiben. Die Projekte in der Romandie
unterscheiden sich von der Deutschschweiz dadurch, dass Mutterkuhbetriebe beteiligt
sind, wahrenddessen in der Deutschschweiz viehlose Betriebe (ohne Raufutterverzehrer)
involviert sind. Verkehrsmilch wird in allen Gebieten produziert.

Betriebstypen / Gebiete
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Pferde / Schafe / Ziegen M viehlos

Abbildung 15: Zusammensetzung Betriebstypen in den Projekten

Vergleich der Betriebstypen: Vertragslose versus am stérksten beteiligte Betriebe

100% -
) E.
60% -

M viehlos
Pferde / Schafe / Ziegen
W Mutterkihe
Spezialkulturen
Veredelung Schweine / Gefligel,
anderes Rindvieh

M Verkehrsmilch
.: B

Die 4 Betriebe ohne Vertrag Die 3 am stérksten betroffenen Betriebe (mit
Vertrag)

40% -

20% T

0% -

Abbildung 16: Vergleich der Betriebstypen ohne Vertrag (1xGéu, 2xBirrfeld und
1xGimmiz) und der am stérksten betroffenen Betriebe mit Vertrag (1xBirrfeld, 2x Montri-
cher).
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Werden die Betriebstrukturen der vier vertragslosen Betriebe aus den Projekten Gau,
Birrfeld und Gimmiz mit den drei am starksten beteiligten Betriebe aus Montricher und
Birrfeld verglichen, dann zeigt sich folgendes Bild (Abb. 16): Betriebe ohne Vertrag sind
alle viehlos (ohne Raufutterverzehrer), haben wenig diversifizierte Betriebstrukturen, be-
treiben Ackerbau und bauen alle Spezialkulturen (Gemiise) an. Die am starksten invol-
vierten Betriebe sind breit diversifiziert mit dem ganzen Spektrum an mdéglichen betrieb-
lichen Strukturen und haben alle Raufutterverzehrer.

Vergleich Betriebe ohne Vertrag versus die am starksten betroffenen Betriebe
100 4
80 —
60 —

Anteil LN in PG in %
40 —
20 1— —
0 ‘
ohne ohne ohne ohne mit mit mit
Vertrag Vertrag Vertrag Vertrag Vertrag Vertrag Vertrag

Abbildung 17: Anteil LN im Projektgebiet in % der Betriebsfldche der vier Betriebe ohne
Vertrag (G&u, Birrfeld (2 Betriebe), Gimmiz) und der stark betroffenen Betriebe mit Ver-
trag (Birrfeld, Montricher)

Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache, welcher im Projektgebiet liegt, ist bei den
am starksten betroffenen Betriebe im Vergleich zu den Betrieben ohne Vertrage sehr
hoch (69% - 100%). Ebenfalls ist der Anteil der 6kologischen Ausgleichsflachen an der
gesamten Flache bei den Vertragsbetrieben im allgemeinen héher und geht bis zu 33%
der LN (Montricher).

In allen Projekten gibt es Betriebe, die neben dem landwirtschaftlichen Uber ein zweites
Einkommen verfiigen. Am meisten Vollerwerbsbetriebe hat es im Gau und im Birrfeld
(Abb. 18). In den Projekten Bavois, Gau, Birrfeld und Gimmiz wurden ausschliesslich Be-
triebsleiter mit einer landwirtschaftlichen Ausbildung interviewt (Abb. 19).
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Der héchste landwirtschaftliche Ausbildungsstand findet sich im Birrfeld, gefolgt von Gau.
Wahrscheinlich geht der hohe Ausbildungsstand mit einer starken Spezialisierung Hand in
Hand und dadurch mit Vollerwerbsbetrieben.

Nebenerwerb der Betriebsleute inkl. Partnerin

Anteil von je funf Befragten

Bavois VD Montricher VD Fétigny FR Géau SO Wohlenschwil Birrfeld AG Klettgau SH Gimmiz BE
AG

Ja ' Nein

Abbildung 18: Zuerwerb in den befragten Betrieben

Ausbildung

Bavois VD Montricher  Fétigny FR Gau SO Wohlenschwil Birrfeld AG  Klettgau SH  Gimmiz BE
VD AG

Anteil von je flinf Befragten

M Landwirt Meisterlandwirt / Agronom Andere Keine Berufsbildung

Abbildung 19: Ausbildung der interviewten Betriebsleiter
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Die Abbildung 20 mit den durchschnittlichen landwirtschaftlichen Einkommen basiert auf
Selbstdeklaration, wobei bei den Befragungen in der Romandie der landwirtschaftliche
Berater resp. die zustdndige Person aus dem Landwirtschaftsamt zugegen war. Die
héchsten landwirtschaftlichen Einkommen scheinen in Montricher und im Birrfeld zu reali-
sieren. Die Abbildung 21 zeigt die Selbstdeklaration des gesamten Einkommens (inkl.
Zuerwerb).

Landw. Einkommen CHF 70'000

Anteil von je funf Befragten

i1l i1

Bavois VD Montricher VD Fétigny FR Géau SO Wohlenschwil Birrfeld AG Klettgau SH Gimmiz BE
AG

M Deutlich tiefer ' Eher tiefer ~ Etwa im Schnitt ~ Eher hoher M Deutlich héher [ Keine Angabe

Abbildung 20: Abweichungen vom durchschnittlichen landwirtschaftlichen Einkommen

Gesamtbetriebliches Einkommen CHF 95'000

Anteil von je funf Befragten

Bavois VD Montricher VD Fétigny FR Gau SO Wohlenschwil Birrfeld AG Klettgau SH Gimmiz BE
AG

M Deutlich tiefer Eher tiefer Etwa im Schnitt Eher hoher M Deutlich héher l Keine Angabe

Abbildung 21: Abweichungen vom durchschnittlichen gesamtbetrieblichen Einkommen
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Die tiefsten betrieblichen Einkommen scheinen im G&u und Fétigny erreicht zu werden.
Es treten beim gesamtbetrieblichen Einkommen weniger ,deutlich tiefer® Voten auf. Die
Betriebe scheinen ein tiefes Einkommen mit Zuerwerb verbessern zu kénnen.

Zusammenstellung:

In der Tabelle 7 sind die Ergebnisse zu den landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen aus
der Betriebsumfrage Ubersichtlich zusammengestellt. Dargestellt sind nur noch die Ex-
trempositionen der Projekte beziglich eines Indikators, d.h. die Projekte, welche sich in
den Abbildungen durch die gréssten Abweichungen voneinander unterscheiden. Das Pro-
jekt mit der héchsten Anzahl Nennungen ist Birrfeld, das mit den wenigsten Woh-
lenschwil. Rot dargestellt sind die hinderlichen Auspragungen der Indikatoren, grin die
unterstitzenden Extreme. Klettgau kommt mit 4 grin: 1 rot auf den 1. Rang, gefolgt von
Bavois und Fétigny. Bei diesen Projekten liberwiegen die griinen Faktoren. Birrfeld und
Gimmiz sind am Schluss. Bei ihnen Uberwiegen die roten Faktoren. Im Kapitel Schluss-
folgerungen wird diskutiert, welche Faktoren hemmend und welche sich flir Vertragsab-
schlisse unterstitzend erweisen.
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Bavois VD Montricher VD | Fétigny VD Gau SO Wohlen- Birrfeld AG Klettgau SH Gimmiz BE
schwil AG
Betriebsstrukturen Mutterkihe Mutterkihe Mutterkihe viehlos Viehlos viehlos viehlos viehlos
Vertragsbetriebe 4 von 5 3von5 4 von 5
Strukturen vertragslose Viehlos Viehlos Viehlos
Betriebe Gemuse Gemuse Gemuse
unter Vertrag > 10 ha > 80 ha > 140 ha
Betriebstrukturen Divers mit Divers mit
Meist betroffene Be- Raufutter- Raufutter-
triebe unter Vertrag verzehrer und verzehrer
Ackerbau und Ackerbau

Zufriedenheit Beratung | 4:7 Voten 5:8 Voten 3:3 Voten 5:5 Voten
Betriebsumstellungen 0 von 5 3 von 5 1von5 3 von 4
Zuerwerb 5von 5 1 von 5 2von5 5von 5
Meisterlandwirte / Ag- 1+2 3+2 4 +1 1+2
ronomen und LW
Durchschn. landw. Ein- 4 von 5 héher | 3 von 5 tiefer 2 von 4 hoher | 3 von 5 tiefer
kommen
Durchschn. 2 von 5 héher | 2 von 5 tiefer | 3 von 5 tiefer 2 von 4 hoher
ges.betriebl. Ein-
kommen
Summe Nennungen 4 4 6 5 2 8 5 3
Bilanz Extreme 3:1 2:2 4:2 1:4 1:1 2:6 4:1 0:3

2. Rang 4. Rang 3. Rang 6. Rang 5. Rang 7. Rang 1. Rang 8. Rang

Tabelle 7: Zusammenstellung der Ergebnisse zu den landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen aus der Betriebsumfrage. Dargestellt sind die
grossten Abweichungen in beide Richtungen bei den Auspragungen der Indikatoren. Rot sind die kleinsten resp. die negativsten Werte; Grin
die héchsten, resp. die positivsten flir die Bereitschaft mitzumachen.




7.3.2 Bereitschaft der Betriebe in den Projekten

Die Disposition der Betriebe flir 62a - Projekte wird mittels Ergebnisse aus der Betriebs-
befragung beschrieben. Im Kapitel 7.1.3 Information, Wissen und Bereitschaft Zielgruppe
wurde die Bereitschaft zum Vertragsabschluss generell dargestellt. Nun erfolgen die Dar-
stellungen projektbezogen. Fiir die Interpretation in der Evaluation sind vor allem er-
kennbare Unterschiede zwischen den Projektgebieten relevant. Die Ergebnisse der Be-
triebsumfrage beziehen sich auf die Vertragsbetriebe. Daher sind bei Antworten im Birr-
feld max. drei, bei Gadu und Gimmiz max. vier Nennungen mdéglich.

Mit einem Vertragsabschluss einen Beitrag an sauberes Wasser leisten zu kénnen, wird
durchwegs begriisst (Abb. 22). 100% ist der Zuspruch in Fétigny und im Birrfeld. In
Wohlenschwil ist der Neinanteil héher, im Gau ausgeglichen.

Die hdchste Motivation bezliglich nachhaltiger Nutzung des Bodens findet sich in den Pro-
jekten der Romandie (Abb. 23). Wohlenschwil sticht mit hohen ,,eher Nein und Nein-
Anteilen™ heraus.

Beitrag an sauberes Wasser
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34
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| | |
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Bavois Montricher Fétigny Wohlenschwn Birrfeld Klettgau Gimmiz

Anzahl Nennungen

Motivation des Vertragsabschlusses - alle 36 Vertragsbetriebe

MJa eher ja eher nein nein M weiss nicht

Abbildung 22: Motivation zum Vertragsabschluss — Beitrag an sauberes Wasser leisten

Im G&u und Gimmiz ist die Motivation, das 6kologische Image der Landwirtschaft zu star-
ken, ein Anlass fur den Vertragsabschluss (Abb. 24). Wiederum tendieren hier die wel-
schen Betriebe eher zur Bejahung.
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Beitrag zur nachhaltigen Nutzung des Bodens
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Abbildung 23: Motivation zum Vertragsabschluss - Beitrag zur nachhaltigen Bodennut-
zung

Beitrag an dkologisches Image der LW
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Abbildung 24: Motivation zum Vertragsabschluss — Beitrag an 6kologisches Image der
Landwirtschaft
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Mitglied einer Gemeinschaft (Gemeinde)
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Abbildung 25: Motivation zum Vertragsabschluss - Sich als Teil einer Gemeinschaft / Ge-
meinde zu verstehen

Folge einer umfassenden betrieblichen Beratung
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Abbildung 26: Motivation fir den Vertragsabschluss - Folge einer umfassenden betriebli-
chen Beratung
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Standhalten der Entwicklung
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Abbildung 27: Motivation fir den Vertragsabschluss — Standhalten mit der Entwicklung

Mdéglichkeit der Neuausrichtung des Betriebes
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Abbildung 28 Motivation fiir den Vertragsabschluss — Neuausrichtung des Betriebes még-
lich
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Verbesserung des Einkommens
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Abbildung 29: Motivation fir den Vertragsabschluss — Verbesserung des Einkommens

Beitrdge machen Ertragseinbussen wett
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Abbildung 30: Motivation fiir den Vertragsabschluss — Weil Beitrdge Ertragseinbussen

wettmachen
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Beitrdge gelten Mehraufwand ab
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Abbildung 31: Motivation fir den Vertragsabschluss — Weil Beitrdge Mehraufwand abgel-
ten

Einkommen wird stabiler und berechenbarer

Anzahl Nennungen
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Motivation des Vertragsabschlusses - alle 36 Vertragsbetriebe

Abbildung 32: Motivation fir den Vertragsabschluss — Einkommen wird stabiler und bere-
chenbarer
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Die Meinung, dass die Beitrége den Mehraufwand abgelten, vertreten mehrheitlich die
Betriebsleiter der Projekte in Montricher, Fétigny, Gau und Birrfeld (Abb. 31). Mehrheit-
lich nein sagen die Betriebsleiter in den Projekten Wohlenschwil und Gimmiz.

Einig, dass mit einem Vertrag das Einkommen stabiler und berechenbarer wird, ist nur
die Mehrheit der Betriebe in Fétigny (Abb. 32). In den anderen Projekten ist die Mehrheit
der Betriebe gegenteiliger Meinung. Die Ablehnung Uber alle Projekte Uberwiegt.
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Zusammenstellung:

Motivation Vertragsabschluss

Bavois VD Montricher Fétigny VD Gau SO Wohlen- Birrfeld AG Klettgau SH | Gimmiz BE
VD schwil AG
Beitrag sauberes 100% Ja 100% Ja
Wasser
Beitrag nachhaltige 100% Ja 80% Nein
Nutzung des Bodens
Beitrag dkologisches 100% Ja 100% Ja 40% Nein 67% Nein 40% Nein
Image LW
Teil einer Gemein- 60% Nein 100% Ja 100% Ja 40% Nein
schaft
Folge Beratung 80% Nein 40% Ja 40% Ja 80% Nein
Standhalten Ent- 60% Nein 100% Ja 100% Ja 80% Nein
wicklung
Ausrichtung Betrieb 60% Nein 80% Ja 80% Nein 100% Ja
Ertragseinbussen 60% Nein 100% Ja 80% Nein 60% Ja
wettgemacht
Mehraufwand abge- Keine Differenzierung mdglic
golten
Einkommen stabiler 80% Nein 40% Ja 60% Ja 67% Nein
Anzahl Nennungen 4 6 5 2 6 5 4 0
Bilanz Extreme 0:4 5:2 5:0 2:0 1:5 3:2 1:3 0:0
Rang 8. Rang 3. Rang 1. Rang 2. Rang 6. Rang 4. Rang 5. Rang 7. Rang

Tabelle 8 zeigt die jeweils extremsten Auspragungen in Richtung Ja und Nein eines Indikators zur Bereitschaft der Betriebe in den Projekten.

Am meisten Bereitschaft zeigt Fétigny vor Gau, Montricher, Birrfeld, Klettgau, Wohlenschwil, Gimmiz und Bavois (Siehe Rang).




7.3.3 Umsetzungsgeschehen im lokalen Kontext

Dieses Kapitel behandelt die Schwierigkeiten, welche aufgrund naturrdumlicher und
landwirtschaftlicher Strukturen oder politischer Rahmenbedingungen vor Ort entstanden
sind. Die Informationen zu diesem Kapitel stammen aus den Interviews mit den Kanto-
nen / Projektleitern.

Kanton Aargau:

Birrfeld: Start als Nitratprojekt war 1992 bei hoher Belastung, das 62-Projekt begann
2002. Das Grundwasser hat 500 Tage Verweildauer.

Das Verlangerungsgesuch 08 wurde eingereicht im Moment als die Werte wieder hoch
waren.

Welche Kultur hat welche N-Verluste? Eigene 3 Varianten N-Simulationen mit Nieder-
schlagsmenge, Sickerwasseranteile, N-Verlust in Excel-tabelle: Zahlen haben einigermas-
sen gestimmt. Es hat funktioniert fir 2007 und 2006. Die Meteorologie ist entscheidend,
denn die Simulation hat gestimmt fir trockene Jahre.

Pachtlandanteil im Kanton AG ist sehr hoch. Ein 18 Jahre-Vertrag ware flir Strukturmass-
nahmen nétig. Das ist ein Widerspruch, weil Pachtvertrage in der Regel nicht so lange
dauern.

Ein Bauer hat auf Milchwirtschaft umgestellt, sein weiteres Standbein ist Kartoffelanbau.
Von Ackerflache (500 ha) 400 ha stilllegen, hiesse 80% Umstellungen. Nicht umsetzbar.
Hohe Anforderungen sollten direkt ins Direktzahlungssystem integriert werden.
Baldingen: kleines Projektgebiet. Sandstein im Untergrund. 10 Jahre Verweildauer des
Wassers.

Wohlenschwil ist Vorzeigeprojekt.

Kanton Bern:

Dauergriinland ist zu restriktiv in Ackerbaugebieten, da dies Auswirkungen auf Struktu-
ren hat. Kosten waren zu hoch.

Walliswil: Startete vor 62a mit Kantonsgelder. Walliswil wurde auf 62a zurechtgebogen.
Dennoch entsprachen Massnahmen nicht dem 62a. Es war eher ein 77a-umfassender
Ansatz. Es war keine Sanierung. Griinde fir die Sistierung von Walliswil als 62a-Projekt:
1. 62a nur auf Nitrat bezogen, mit Bodenbewirtschaftung sind auch immer andere Fak-
toren dabei, welche die Zielgrésse auch beeinflussen.

2. Mitten im Projekt stieg Kantonschemiker aus, weil Nitrat kein Problem mehr sei.

3. WEA 2005: Quellfassungen befinden sich in Siedlungsgebiet und das ist nicht konform.
4. Walliswil blieb Ackerbaugebiet. Keine Stillegungen. Dauergrinland ist viel zu restriktiv
und die Kosten wéaren zu hoch. Anpassungen in Dingung und Fruchtfolge sind erfolgt. Mit
einer Beobachtungsflache konnte Reduktion Nitratauswaschung bewiesen werden. EIf Be-
triebe wurden gezwungen auf Pflug zu verzichten. Verfligung war nicht geschicktes Mit-
tel.

5. Team 62a war demotiviert aufgrund der Misserfolge. 77a war da genau richtig: Weil
Kulturmassnahmen. Einzige Massnahme, die nicht drin ist, ist das Dauergrinland.

6. Zustrombereich war unsicher. Geotechnisches Institut konnte nicht voll abklaren, wie
gross er war. Auch Bewirtschafter haben gesagt, dass er nicht stimme. Sie haben nicht
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daran geglaubt. Farbversuche. Schwierige Ausgangslage, da Zu vage blieb. Nachbarge-
meinde Bannwil hatte Fassung mit noch héherem N-gehalt. So hat man gesagt, dass
Wasser von da nach Walliswil einfliesst.

Kanton Freiburg:

Je extensiver die Region ist, desto mehr Betriebe machen mit. Desto attraktiver ist Ent-
schadigung fir sie. Der Schritt zur Extensivierung ist kleiner. Bauern machen da Umstel-
lungen, wo Wiesen im Kopf kulturell naher sind als beispielsweise im Gau. In Fétigny,
Lurtigen hatte es auch Ackerbauern, die jetzt Milchbauern geworden sind (Verkehrs-
milch).

Kanton Schaffhausen:

Schaffhausen ist klimatisch ungeeignet fiir Wiesen. Wiesen kénnen daher keine verfligt
werden. Nach Genf hat SH die héchsten Anteile Ackerbau. Héchstens 10 von 550 sind
Grinlandbetriebe, meist sind es Zuerwerbsbetriebe.

Biedermann (TW, GW) wollte 2001 verfligen. LW sagte nein, da Bauern sich unter Zwang
nicht an die Vorgaben halten wiirden. Diese Strategie hat sich als erfolgreich erwiesen.
Es gibt Bauern, die jetzt ein zweites Standbein aufbauen, Hihner, etc. Verweildauer im
Klettgau schwankt zwischen 3 - 5 Jahren, jedoch auch klrzere Reaktionsdauer.
Saugkerzen, die Versickerung messen, zeigen Massnahmenwirkung an.

Kanton Solothurn:

Grundwasser muss nachhaltig gesichert sein. Schutzzone sollte zu 100% in Eigentum
Wasserversorger sein. Grundwasser im Gau sollte auch in anderen Politikbereichen nach-
haltig gesichert werden resp. Risiken minimiert werden; Beispiel Postverteilzentrum.
Vertrage wurden vor allem mit Bauern abgeschlossen, welche kaum etwas andern muss-
ten. Da wo der Bauer massiv umstellen sollte, werden Verfliigungen gescheut. Ver-
fligungen sind schwierig, weil kein Nachweis mdglich ist. War friher der Meinung, dass
Muttertierhaltung auch im Gau mdglich wéare. Hat nun eingesehen, dass das wohl nicht
moglich ist. Beflirchtet, dass Massnahmen zu mild sind. Es wird immer noch Gemduse an-
gebaut, auch Kartoffeln sind heikel um GW-vertraglich sein. Beflrchtet, dass die Mass-
nahmen nach 62a nichts gebracht haben. OLN ist und bleibt entscheidend.

Betriebe haben stillgelegt, weil dies in ihr Konzept gepasst hat. Z.B. Oensingen ein Bio-
bauer, der 8 ha stillgelegt hat. Der Rest ist immer noch Gemusebetrieb. GemUlsebetriebe
machen Winterbegriinung auch ohne Abgeltungen.

Stilllegungen haben immer zu tun mit Investitionen ins Milchvieh. Wenn Investitionen fi-
nanziert werden, dann werden meistens diejenigen Bauern finanziert, die hinter der In-
novation her hinken.

Kanton Waadt:

Bavois: Bereits Massnahmen vor 62a-Projekt. Diese haben gut gewirkt. Die Wirkungen
konnten mit 62a nicht erhéht werden. Auch Bafu hatte seine Zweifel, wegen der Orbe-
Ebene. Hydrogeologische Unsicherheiten.

Thierrans: Schotter. Der Boden kann nicht genug schiitzen. Die klimatischen Effekte zei-
gen sich: Mehr Niederschlag ergibt mehr N-Gehalt.
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400 ha grosses Gebiet, nicht méglich 90% Wiesen machen.

Fazit: Dieses Kapitel dient der Illustration, wo Kantone und PL ihre Schwierigkeiten se-
hen.
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7.4 Phase 5 Umsetzungs- und Nebenprodukte (Outputs)
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Abbildung 33: Orientierung - dunkelgraue Kasten stehen im Fokus des Kapitels 7.4 Um-
setzungs- und Nebenprodukte der Verwaltung (Projekte)

Seit Inkraftsetzung des Artikels 62a Gewasserschutzgesetz 1999 wurden bis 2008 insge-
samt 26 ,,62a-Projekte" unterstitzt (vgl. Abbildung 34). Davon bilden Nitratprojekte mit
21 die Mehrheit, bei 3 Projekten steht der Phosphor im Zentrum und bei 2 Projekten die
Pflanzenschutzmittel (PSM). In den Jahren 2009 und 2010 wurden 6 weitere Nitratpro-
jekte gestartet, die hier aber infolge der erst kurzen Laufzeit nicht vertieft untersucht
werden. Aufgrund des Beginns der Evaluation im Jahr 2009 enden die weiter unten quan-
titativ untersuchten Zeitreihen mit dem Jahr 2008.

Die Kantone AG, BE, SH, VD und ZH hatten bereits vor der Einfihrung eigene Bestrebun-
gen und Projekte mit eigenen kantonalen Strategien, welche die Reduktion von Nitrat im
Grundwasser bezweckten. Die Kantone schlossen sich mit ihren Projekten der Pilotphase
von 62a an. Die Kantone FR und VD, welche damals noch keine festen kantonalen Strate-
gien hatten, konnten in den Projekten ihr Vorgehen flexibel an die Entwicklungen beim
Bund anpassen. Bei ihnen entstanden seither zahlreiche Projekte nach der Strategie 62a.
In den anderen Kantonen, z.B. AG, SO und ZH zeigt sich, dass bei neueren Projekten
manchmal von der Strategie 62a abgewichen wurde (Nitrat-Projekte nicht nach GSchG
62a) oder dass Gesuche flir Projekte nach 62a bereits vor der Eingabe scheiterten. Im
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Kanton BE wurde das Projekt Walliswil aufgegeben (2005). Im 2010 konnte in BE ein
neues 62a-Projekt Gimmiz bewilligt werden.

Das Projekt zur Reduktion des Phosphors im Sempachersee startete vor der Pilotphase zu
62a. Neue Phosphorprojekte orientieren sich weitgehend am Vorgehen des Kantons Lu-
zern.

Die beiden PSM-Projekte liegen in der Romandie. Das PSM-Projekt Boiron ist ein Pilot-
projekt. Die kantonalen Zustandigen geben im Interview Ubereinstimmend zur Antwort,
dass die Vorgehensweise und Massnahmen gestrafft und Gberdenkt werden muissen.

7.4.1 Output an Projekten nach GSchG 62a

[ Kanton ] Name Projekt [ IN* JT9JooJolJo2Jo3[o4]o5]oe]or]os]ose
Nitrat
AG W ohlenschwil (Frohberg und Miinzel) 62
AG Birrfeld 813
AG Baldingen (Fuchswies) 60
AG Klingnau (Giitsch) 148
BE Walliswil b. Wangen 78
FR Avry-s/Matran (La Sonnaz) 37
FR Torny (Middes) 45
FR Courgevaux (Froideville b. Courgevaux) 38
FR Domdidier (La Carnoche) 27
FR Fétigny 63
FR Lurtigen 117
FR Salvenach (Grissachmatt) 13
SH Klettgau (Chrummenlanden) 357
SO Gau (1. Teil: Neufeld, Neuendorf) 658
SO Gau (2. Teil: Olten: Gheid & Zeigli) 555
VD Montricher (Morand a Montricher) 391
VD Thierrens (Perallaz) 16
VD Bavois 36
VD Bofflens 104
VD Sugnens (Paquier et Perrausaz) 15
ZH Baltenswil (Baltenswil und Brittisellen) 124
Total 3757
Phosphor
LU Sempachersee 4621
LU Baldeggersee 5600
LUAG  Hallwilersee 3786
Total 14 007
Pflanzenschutzmittel (PSM)
GE Charmilles, Ruisseau (ehemals Allondon) 202
VD Boiron de Morges 1950
Total 2152
Erlauterungen:

LN* Landwirtschaftliche Nutzflache im Projekigebiet
P Pilotprojekte des Bundes (auch mehrere andere Projekte beruhen auf weiter zurtickreichenden Akfivitaten)
\% Vorprojekte vor ordentlicher, 6-jahriger Projekiphase
1 Projektphase 1 (Jahre 1-6)
2 Projekiphase 2 (Jahre 7-12)
Das Projekt Gau 1.Teil (SO) wurde fur die Jahre 2006-2008 verlangert und ab 2009 mit Gau 2. Teil zusammengefasst.

Im Jahr 2009 wurden vier, im Jahr 2010 zwei weitere Nitratprojekte gestartet, die hier nicht aufgefihrt sind.

Abbildung 34. Ubersicht zu Projekten nach Art. 62a GSchG in den Jahren 1999 bis 2009
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Abbildung 35 verdeutlicht, wie die Phosphorprojekte aufgrund der grossen Seeeinzugsge-
biete flaichenmassig dominieren. Diese Projekte starteten im Jahr 1999 mit dem Sempa-
chersee und wurden 2000 mit dem Baldeggersee und ab 2001 mit dem Hallwilersee er-
ganzt. Im Jahr 2008 liegen knapp 20 000 ha landwirtschaftliche Nutzflache in 62a-Pro-
jektgebieten, davon gegen 3800 ha in 21 N-Projekten, 14 000 ha in drei P-Projekten, und
knapp 2200 ha in zwei PSM-Projekten.

landwirtschafltiche Nutzflache LN [ha]

25000

O Flache Pflanzenschutzmittelprojekte (LN)

B Flache Phosphorprojekte (LN)
20 000 +

@ Flache Nitratprojekte (LN)
15000
10 000
5000
|
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Quelle: BLW, Kantone; Bearbeitung bemepro

Abbildung 35. Entwicklung der in Projekten nach Art. 62a GSchG involvierten Fldchen
(landwirtschaftliche Nutzfldche in Projektgebieten)

Wenig Uberraschend folgt auch die Entwicklung der Abgeltungen an Landwirtschaftsbe-
triebe im Wesentlichen der Flachenzunahme in den Projekten. Diese Abgeltungen ent-
halten die Zahlungen des Bundes, der Kantone, der Gemeinden und gegebenenfalls von
weiteren Beteiligten (z.B. Wasserwerke). Der Anstieg der Abgeltungen verlauft langsamer
als die Flachenzunahme der Projektgebiete. Die einmaligen Beitréage an strukturelle Mas-
snahmen, z.B. Stallbauten, sind flir diese Darstellung auf eine Projektperiode von meis-
tens 18 Jahren verteilt worden. Im Jahr 2008 erreichen die Abgeltungen insgesamt 8 Mil-
lionen Franken, davon entfallen 5.7 Mio. CHF oder Uber 70% auf die Phosphorprojekte.
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Abbildung 36. Abgeltungen an Landwirtschaftsbetriebe inkl. Strukturmassnahmen 1999
bis 2008 in Projekten nach Art. 62a GSchG

7.4.2 Nitratprojekte nach Flachen und Jahren

Wie schon die Ubersicht in Abbildung 34 deutlich machte, unterscheiden sich die durch-
gefuhrten Nitratprojekte unter anderem flachenmassig stark. Die vier grossten Gebiete,
Birrfeld (AG), Gau/Olten (SO) Klettgau (SH) und Montricher (VD) umfassen zusammen
2800 ha, was im Jahr 2008 rund 77% der Flache aller Nitratprojekte entspricht. Dabei
handelt es sich um die landwirtschaftlichen Nutzflachen in den Projektgebieten, die weit-
gehend mit den landwirtschaftlichen Nutzfladchen in den relevanten Zustrémgebieten
identisch sind.
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Abbildung 37. Entwicklung der Fldchen in Nitratprojekten 1999 bis 2008

7.4.3 Nitratprojekte: Vergleich von geplanter und realisierter Zahl von Projek-
ten

Einige Evaluationsfragen betreffen die Umsetzung von Massnahmen oder den geleisteten
Aufwand im Vergleich zu den urspringlichen Erwartungen. Diese Fragen sind kaum be-
antwortbar, weil die Erwartungen nicht ausreichend dokumentiert sind. Einer der wenigen
Anhaltspunkte findet sich im Bericht zur Nitratstrategie von 2003, S. 33™. Danach lag die
Absicht betreffend der Realisierung von Nitratprojekten nach Art. 62a GSchG in der Grds-
senordnung von 50 Mio. CHF Abgeltungen pro Jahr. Bereits in den ersten Jahren der Um-
setzung wurde festgestellt, dass die Gesuche beim Bund viel sparlicher als erwartet ein-
trafen. In ersten Evaluationen wurden die Grinde untersucht und verschiedene Mass-
nahmen getroffen (vgl. Kapitel 2). Bei einer kontinuierlichen, aber, gemessen an der an-
fanglichen Zielsetzung, langsamen Zunahme der Zahl der Projekte erreichten die Abgel-
tungen des Bundes bis zum Jahr 2008 rund 1.7 Mio. CHF (gut 2 Mio. CHF total).

Der Vergleich dieser 2 Mio. CHF mit den genannten 50 Mio. CHF wird jedoch in der AG
Nitrat kritisiert, weil diese Zielgrésse nie eine verbindliche Vorgabe darstellte.

10 Sekretariat AG Nitrat (Thomas Eberle), 2003. Nitratstrategie, Bericht zur Entstehung und Umsetzung von Artikel 62a Gewasserschutzgesetz

1996-2002. BUWAL, Bern. 56 S.
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Eine weitere Schwierigkeit zur Beurteilung von Zahl und Grésse der durchgefiihrten Pro-
jekte liegt darin, dass eine landesweite Analyse der Nitratproblematik und eine darauf
abgestlitzte klare Zielsetzung und Priorisierung von Gebieten fehlt. Dies verunmdglicht
eine normative Beurteilung im Sinne von ,ausreichend" oder ,nicht ausreichend". Im-
merhin lasst sich folgern, dass mit der gesamten Flache der Projekte von rund 3800 ha
und der Zahl von sechs beteiligten Kantone (sieben ab dem Jahr 2009) nur ein relativ
kleiner Teil der nationalen Nitratprobleme in Trink- bzw. Grundwasser mit Projekten nach
Art. 62a GSchG angegangen wird.

Kantonale Bestandesaufnahmen und darauf gestlitzte Massnahmen existieren beispiels-
weise in den Kantonen Bern, Waadt oder Aargau. Ausgehend von dieser zu erstellenden
nationalen Ubersicht wére dann zu untersuchen, wie in Problemgebieten ohne Projekte
nach Art. 62a GSchG vorgegangen wird. Insbesondere in Kantonen, die ganzlich auf Pro-
jekte nach Art. 62a GSchG verzichten, wéren alternative Strategien bezlglich Aufwand
und Wirkungen genauer zu priifen, weil nicht a priori davon ausgegangen werden kann,
dass eine Grundsatzentscheidung flr ein Projekt nach Art. 62a GSchG als Erfolg bzw. das
Fehlen solcher Projekte als Misserfolg zu bewerten ist.

Fazit:

Trotz fehlender nationaler Analyse lasst sich anhand der gesamten Fléache der Pro-
jekte von rund 3800 ha (vgl. Abbildung 37) und der Zahl von sechs (sieben im Jahr
2009) beteiligten Kantone folgern, dass nur ein relativ kleiner Teil der nationalen Nit-
ratprobleme in Trinkwasser mit Projekten nach Art. 62a GSchG angegangen wird.

7.4.4 Nitratprojekte: Projekte ausserhalb GSchG62a und nicht eingereichte Ge-
suche

An kantonalen Nitrat-Projekten, die nicht der Strategie von 62a folgen und an beabsich-
tigten und nicht eingereichten Gesuche, zeigt sich, wo die Strategie nicht in die Gege-
benheiten vor Ort passt. Daraus lasst sich auch Verbesserungspotential ableiten. Im Fol-
genden werden kurz die Grinde fir solche Projekte und Gesuche beschrieben, wie sie in
den Interviews mit Kantonen und Projektleitern angegeben wurden.

Kanton Aargau:

Mehrere Nitratprojekte mit Einzelmassnahmen, aber ohne Reglement. Sind kleine Pro-
jekte. Aufwand im Vergleich zu Nutzen fir Gesuchseingabe - 62a ware zu gross. Ge-
meinden scheuen Erlass des Reglementes.

Kanton Freiburg:

Kerzers: Umsetzungsziele wéaren nicht erreicht worden, weil zu teuer. Vor allem Gem{use-
bauern im Gebiet, nicht akzeptierbar beziglich der Kosten. So gab es nie ein Gesuch bis
zum Bund. Kerzers hat noch eine zweite Fassung.
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Kanton Schaffhausen:

Thayingen: Sollte auch Nitratprojekt werden, doch nur 5-10% der einen Fassung ist zur
Deckung des Trinkwasserbedarfs. Man nahm dann eine Grundwasser-Fassung, die gute
Werte hatte. Es gab Aufwand-Nutzen-Uberlegungen. Gemeinde hatte wegen der Finan-
zierung kein Interesse mehr. Andere Finanzierung Uber Kanton ist zu schwierig.

Kanton Solothurn:

Wolfswil: Pumpwerk Eichbahnli Wasserversorgung >40mg/I. Seit einem Jahr werden
freiwillige Massnahmen ergriffen. Vermutung, dass 25 mg/I nie erreicht werden kénnen:
Jedes Mal, wenn Wasserstand ansteigt, geht es mit dem Nitratwert nach oben. Zu-Aus-
scheidung (125ha -150ha) flir 62a ware problematisch, weil viel Gemusebauern drin.
Farbversuche von Geotech haben gezeigt, dass nur 37 ha entscheidend sind. Es gab eine
Umfrage betreffend Stilllegen. Nur einer hat sich einverstanden erklart, er hat vernasster
Boden. Bauern sind bereit Fruchtfolge zu é@ndern. Sie setzen freiwillig Massnahmen um.
Bisher noch keine Beitrage geflossen. Der Wasserversorgung wurde abgeraten, ein 62a-
Projekt zu machen, weil das Ziel 25 mg/I nicht zu erreichen ist. Alles misste stillgelegt
werden.

Kanton Waadt:

Corcelles: Wegen der Ausscheidung des Einzugsgebietes musste das Projekt aufgegeben
werden. Hydrologie ist sehr kompliziert, man weiss nicht, woher das Wasser kommt. Je
mehr Wasser gepumpt wird, desto tiefer sinkt der N-Gehalt.

Kanton Zirich:

Neerach: Bauten in Schutzzone 2 drin. Bei Konzessionsanderung sollte Pumpwerk ver-
schoben werden, damit S2 baufrei wird. Diese Auflage wurde von BAFU und BLW gespro-
chen. Alles war bereit, sogar Bauern waren kontaktiert und informiert. Wurde dann sis-
tiert, weil diese Auflagen so extrem, dass Gemeinde nicht weitergemacht hat. Die Fas-
sung wird nun verdinnt.

Zinikon: Anstoss zum Projekt kam von Hydrogeologe und Bauer. Kontakt mit Bund fand
vor dem Start statt. Projektgesuch wurde nach Gut von AG Nitrat erarbeitet und den
Bauern (5-6) prasentiert. Gemeinde hat sich dann zurtickgezogen, ohne zu sagen wieso.
Nicht wegen dem Preis. PL wollte Ackerstilllegungen und hatte bereits Vorabklarungen zu
Landabtausch gemacht.

Schoéfflisdorf: Von 125ha werden 100ha landwirtschaftlich extrem intensiv genutzt. Liegt
im Gemusegurtel von Zirich. Den GemUseanbau auszusiedeln und Alternativen anzubie-
ten, ist fast unmaoglich. 25mg/I ist unmaéglich zu erreichen. Bis jetzt wird gemischt, was
immer noch besser ist als die 70 mg/| Nitrat. Ein paar Liegenschaften sind am belasteten
Wasser direkt angeschlossen. Hier gibt es im Kanton den gréssten TW-Handlungsbedarf.
Furtal: Das Gemilisebaugebiet des Kantons Zlrich. Bach (Furtbach) mit stark belastetem
Wasser, Pestizide auch aus Haushalten. Hier gibt es Qualitats- und Mengenprobleme.
Ebenfalls zu wenig Wasser flr die Bewdasserung der Kulturen. Hier ware ein Ressourcen-
projekt passend.
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Fazit:

Grinde, welche fir Nitratprojekte angegeben werden, welche nicht nach der Strate-
gie von 62a umgesetzt werden:

Verhaltnis Kosten-Nutzen flir Gesuchseingabe zu gross
Umsetzung zu teuer, weil viele Gemisebauern

Unsicherheit der Zu-Ausscheidung zusammen mit Gemuisebauern
Komplizierte Hydrologie: mehr Wasser — weniger Nitrat-Gehalt

Auflagen in der S2

Zielerreichung nicht mdéglich, wegen Gemisenutzung

7.4.5 Nitratprojekte: Verwaltungskosten auf kantonaler Ebene und Abgeltun-
gen an die Bewirtschafter

Wie entwickeln sich kantonale Verwaltungskosten und Abgeltungen im Zeitablauf und
welche Anteile entfallen auf die Verwaltung?

Wie Abbildung 38 zeigt, dominieren in den ersten Jahren der Umsetzung von Nitratpro-
jekten die Verwaltungskosten vor den Abgeltungen. Ab dem Jahr 2003 werden uber alle
Projekte betrachtet erstmals mehr Mittel flir Abgeltungen von Massnahmen eingesetzt. In
den letzten beiden Jahren 2007 und 2008 werden knapp 20% aller Kosten durch die
Verwaltung der Projekte verursacht, davon rund 2/3 durch Personalkosten der Kantone
und 1/3 durch Dienstleistungen von Dritten, z.B. fir Vorabkléarungen oder Beratung und
Kontrollen der Umsetzung. Uber den ganzen Zeitraum betrachtet betragen die Verwal-
tungskosten 35% der Projektkosten (ohne Verwaltungskosten Bund).

Wirden zusatzlich die auf Bundesebene anfallenden Verwaltungskosten teilweise auf die
Nitratprojekte umgelegt, steigt der Anteil Verwaltungskosten zusatzlich auf deutlich Gber
40%.
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Abbildung 38. Zusammensetzung der Kosten fiir Nitratprojekte (ohne Verwaltungskos-
ten Bund)
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Wie verteilen sich die Abgeltungen auf den Bund und die Beitrédge von Kantonen, Ge-
meinden und Wasserwerken?

Weil die getroffenen Massnahmen durch den Bund nach Artikel 58 der GSchV fiir Ande-
rungen der Bewirtschaftung und Anpassung der Betriebsstrukturen zu 80% oder flr pro-
duktionstechnische Massnahmen zu 50% getragen werden, sind Restfinanzierungen
durch Kantone, Gemeinden, Wasserversorger oder andere zu Ubernehmen.

CHF pro Jahr
2500000 100%
+ 90%
mmm Total Abgeltungen Bund
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+ 70%
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Quelle: BLW, Kantonale Amter; Bearbeitung bemepro

Abbildung 39. Zusammensetzung der Abgeltungen in Nitratprojekten (Bund und (brige)

Der Anteil der Abgeltungen von Kantonen, Gemeinden, Wasserversorgungen und ande-
ren Stellen (ohne Bund) liegt in allen Jahren mit geringen Schwankungen zwischen 20%
und 25% der gesamten, an die Landwirtschaftsbetriebe ausbezahlten Abgeltungen.
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In welchem Verhéltnis stehen die Verwaltungskosten zu den erzielbaren Wirkungen?

Um die Hohe der Verwaltungskosten zu beurteilen ist neben dem Vergleich zu den Ab-
geltungen auch die Relation zur Grésse der Projektgebiete von Interesse. Weil es mit ver-
tretbarem Aufwand nicht mdglich ist, den Verwaltungsaufwand auf die einzelnen Projekte
zu verteilen, wird eine Zusammenfassung nach Kantonen vorgenommen.

Als Bezugsgroésse dient die landwirtschaftliche Nutzflache (LN) der Projektgebiete. Dies ist
eine sinnvolle Einheit, weil auf dieser Flache landwirtschaftliche Massnahmen mdglich
sind, geprift werden, vereinbart, durchgefihrt und kontrolliert werden. Eine alternative
Grdsse ware die effektive Flache unter Vertrag. Diese ist jedoch aus folgenden Griinden
weniger geeignet.

* Sickerwasser bzw. Nitratauswaschung entsteht unter der ganzen LN im Projektge-
biet, das heisst die LN im Projektgebiet steht in relativ engem Zusammenhang mit
dem beeinflussbaren Teil des Grundwasservorkommens.

* Auf der gesamten LN sind Massnahmen madglich und eventuell (mit Verwaltungs-
aufwand) geprift worden.

» Bei gewissen kantonalen Programmen ist ein relativ grosser Teil der LN unter Ver-
trag (z.B. bei flachendeckenden Grundanforderungen wie dem Aargauer ,Trink-
wasservertrag"™) aber nur ein kleiner Teil ist mit starker N-wirksamen Massnahmen
belegt. Dies ergabe Interpretationsschwierigkeiten im Vergleich zu Projekten, die
sich nur auf kleine Flachen mit starker N-wirksamen Massnahmen konzentrieren
oder die auf der gesamten Flache stark N-wirksame Massnahmen durchfiihren.

Resultate:

Die Verwaltungskosten je Flacheneinheit sinken geméass Abbildung 40 erwartungsgemass
im Laufe der Zeit. Dies bewirken sowohl Anderungen beim Z&hler wie auch beim Nenner.
Der Anfangsaufwand, der sich oft auf die Flache von ein oder zwei Projekten bezieht,
kommt einerseits spater auch anderen Projekten zugute, andererseits ist der laufende
Betrieb mit deutlich reduzierten Kosten verbunden. Ab dem Jahr 2003 liegen sie in der
Regel zwischen 100 und 300 CHF. Das Niveau héangt folglich auch davon ab, in welchem
Umfang neue Projekte initiiert werden. Uber alle Projekte betrachtet liegen die kantona-
len Verwaltungskosten in den drei Jahren 2006 bis 2008 bei rund 140 CHF pro ha LN im
Projektgebiet.

Unterschiede zwischen den Kantonen haben verschiedenste Ursachen und dirfen nicht
als Effizienzunterschiede Uberinterpretiert werden. Am aussagekraftigsten ist der Verlauf
des Gesamtmittelwerts: In den zwei Startjahren eines Projektes ist mit 600 bis 800
CHF/ha zu rechnen, danach sinkt der Wert unter 200 CHF.

Nachvollziehbar sind die relativ tiefen Verwaltungskosten ja ha in Kantonen mit sehr
grossen Projekten (SO und AG) und die héheren Werte in den Ubrigen Kantonen VD, SH,
FR und ZH.
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SH Klettgau
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—@— Alle N-Projekte
(0. BE)

Unterschiede zwischen den Kantonen diirfen nicht (iberinterpretiert werden. So liegt z.B. Baltenswil relativ hoch, weil Nenner

von 70 ha des PG gilt, aber das benachbarte Gebiet ,Brittisellen” mit weiteren gut 50 ha (ohne Massnahmen nach 62a) in
Monitoring eingeschlossen ist. Der tiefe Wert fir AG ab 2002 hangt mit Start des Projektes Birrfeld mit Giber 800 ha zusam-

men.

Abbildung 40.

Verwaltungskosten je ha LN im Projektgebiet fiir ausgewédhlte Gruppen
von Nitratprojekten (Ebene Kanton/Region ohne Bund)

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro

Dezember 2010




Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG 91

In welchem Verhéltnis stehen die Verwaltungskosten zu den gesamten Projektkosten?
Wie schon in Abbildung 38 gezeigt wurde, sinken die Verwaltungskosten von durch-
schnittlich 80% im Jahr 2000 auf 20% der gesamten Kosten im Jahr 2008. Abbildung 41
stellt zusatzlich die Unterschiede zwischen den Kantonen dar. Diese erweisen sich als re-
lativ gering. Vor allem ab den Jahren 2006 bis 2008 ist die Bandbreite stark reduziert.
Dies deutet darauf hin, dass die Verwaltungskosten stark durch die effektive Umsetzung
von Massnahmen bestimmt sind. Die Projektgrdsse ist offensichtlich ohne systematischen
Einfluss auf den Anteil der Verwaltungskosten.

Anteil Verwaltungskosten an Gesamtkosten
120%
—A— AG ZSF_Nitrat
—m— FR ZSF_Nitrat
100% —
—— SH Klettgau
—O— SO ZSF Nitrat
80% VD ZSF Nitrat B
—e— ZH Baltenswil
60% | —&—Alle N-Projekte (0. BE) | |
40%
20%
O% T T T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Quelle: BLW, Kantone Amter; Bearbeitung bemepro

Abbildung 41. Verwaltungskosten Nitratprojekte (ohne Bund) im Verhéltnis zu den ge-
samten Projektkosten
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7.4.6 Nitratprojekte: Aufwand, Wirkung, Effizienz

Wie effizient wirken die eingesetzten Mittel?

Die Effizienz einer Massnahme ergibt sich aus dem Vergleich der eingesetzten Mittel mit
der damit erzielten Wirkung. Hinter der Forderung nach Effizienz steht die grundséatzliche
Uberlegung, dass die knappen offentlichen Mittel haushélterisch einzusetzen sind. Dieser
Grundsatz trifft im vorliegenden Fall der Projekte nach Art. 61a GSchG jedoch nur einge-
schrankt zu, weil die Mittel nicht wirklich knapp sind, sondern als Teil der dkologisch be-
grindeten Direktzahlungen quasi unbeschrankt verfligbar sind, wenn Kantone geeignete
Projekte einreichen.

Zudem ist eine Effizienzbeurteilung auf nationaler Ebene auch deshalb nicht méglich, weil
die dazu erforderliche Problemanalyse und -Priorisierung fehlt. Ohne diese Grundlage
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die heute eingesetzten Mittel in anderen Gebie-
ten, z.B. in Kantonen ohne Projekte, pro Franken eine gréssere Wirkung erzielen wirden.
Falls Effizienz auf nationaler Ebene Gberprifbar gewahrleistet werden soll, wird empfoh-
len, diese strategische Licke zu schliessen und die landesweite Problemanalyse und —Pri-
orisierung vorzunehmen.

Die Effizienzbeurteilung auf der Ebene konkreter Projekte liefert idealerweise eine Kenn-
zahl in der Form ,Franken je kg reduziertes Nitrat" oder ,Franken je Kubikmeter von

30 auf 25 mg Nitrat verbessertes Trinkwasser". Idealerweise liessen sich auf diese Weise
auch Unterschiede feststellen, zwischen Massnahmen innerhalb eines Projektes, zwischen
Projekten oder im Zeitablauf. In der Praxis ist eine solche Kennzahl nicht berechenbar
bzw. wenig sinnvoll, weil die im Zielsystem gemessenen Nitratwerte durch eine Vielzahl
von Faktoren beeinflusst sind. So sind in gewissen Projektphasen sogar steigende Nitrat-
werte zu verzeichnen, obwohl landwirtschaftliche Massnahmen getroffen werden, die
plausibel zu deren Senkung beitragen.

Als Alternative kdénnte die mittels Simulationsmodellen theoretisch erzielbare Wirkung als
Bezugsgrdsse dienen, was jedoch aus Aufwandgriinden verworfen werden muss.
Schliesslich gelangt eine stark vereinfachte Betrachtungsweise zum Einsatz, indem die
Abgeltungen auf die landwirtschaftliche Nutzflache im Projektgebiet bezogen werden.
Dahinter stehen folgende Uberlegungen: Die Abgeltungen kénnen als Indikator fiir die
potenziell erzielbare Wirkung verwendet werden. Dabei gilt die Hypothese, dass nur Mas-
snahmen abgegolten werden, die plausibel die Nitratauswaschung reduzieren. Die land-
wirtschaftliche Nutzflache im Projektgebiet kann als Indikator fiir die Menge des von den
Massnahmen betroffenen, verbesserten Grundwassers betrachtet werden, weil die
Grundwasserneubildungsrate unter landwirtschaftlich genutzten Flachen in einer relativ
engen Bandbreite von meist 3000 bis 4000 m3 pro ha und Jahr liegt.

Eine alternative Grdsse ware die Flache mit effektiv durchgefihrten Massnahmen, die je-
doch aus bereits weiter oben genannten Griinden (Einleitung zu Abbildung 40) weniger
geeignet ist.

Somit lautet die an die verfigbaren Daten angepasste Fragestellung:
In welchem Verhéltnis steht die durch die umgesetzten Massnahmen erzielbare Wirkung
zur Menge des betroffenen Grundwassers?
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Die Abgeltungen fur landwirtschaftliche Massnahmen weisen, bezogen auf die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen (LN) in den Projektgebieten, eine sehr grosse Spannweite auf
(vgl. Abbildung 42).

Abgeltungen effektivpro ha LN (Projektgebiet)
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Quelle: BLW, Kantone; Bearbeitung bemepro

Abbildung 42. Abgeltungen je ha landwirtschaftlicher Nutzfldche im Projektgebiet von
Nitratprojekten

Uber alle 21 Nitratprojekte betrachtet steigen die Abgeltungen im Zeitablauf von 200 CHF
bis 300 CHF je ha (Jahre 2000 bis 2003) kontinuierlich an und erreichen knapp 600 CHF
im Jahr 2008. Letzterer Wert ist das gewogene Mittel aus den 2.2 Mio. CHF Abgeltungen
und den 3700 ha LN in Projektgebieten. Beim zeitlichen Verlauf zeigen die einzelnen Pro-
jekte im Wesentlichen zwei Muster: Den allmahlichen Anstieg oder den konstantem Ver-
lauf auf einem bestimmten Niveau. Diese Muster sind Ausdruck der weiter unten
(Abbildung 52) diskutierten, unterschiedlichen Herangehensweisen an die Projekte: All-
mahlicher Aufbau oder Einstieg mit vollstdndiger Umsetzung.

Die unterschiedlichen Niveaus der Abgeltungen je Flacheneinheit umfassen selbst bei
Ausschluss der Anfangsjahre noch eine Spanne von anndhernd einem Faktor 10 oder
vereinfacht von 300 CHF bis 3000 CHF pro ha. Die Hauptgriinde flr diese Differenzen lie-
gen einerseits beim Preis einzelner Massnahmen, die teurer oder ginstiger sein kénnen.
Andererseits und insgesamt entscheidender ist jedoch die durch die Massnahmen effektiv
betroffene Flache in Relation zur gesamten LN im Projektgebiet (als Divisor dient hier
immer die gesamte LN im Projektgebiet). Die hohen Abgeltungen je ha treten in Projek-
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ten auf, die gegen 100% der Flachen mit hoch entschadigten Massanahmen versehen,
wahrend sich in den ,glnstigen™ Projekten die Massnahmen mit hohen Entschédigungen
nur auf geringe Flachenanteile beziehen.

Das ,teuerste" Projekt mit durchschnittlich tGber 2500 CHF pro ha Entschadigung zeichnet
sich einerseits dadurch aus, dass flir die Anlage von Naturwiesen auf Gber einem Drittel
des Projektgebietes pro ha 1900 CHF und auf gut der Halfte der Flache pro ha 2500 CHF
eingesetzt werden. Zusatzlich wurden zwei gréossere Infrastrukturprojekte subventioniert,
was bei Amortisation in 18 Jahren und Umlegung auf das gesamte Projektgebiet noch-
mals gut 600 CHF pro ha entspricht. Mit den hohen Abgeltungen wurde folglich zusatzlich
eine langfristige Sicherung erreicht, was bei den meisten anderen Projekten in der Regel
nicht der Fall ist.

Bezogen auf eine angenommene Grundwasserneubildung von 3000 m3 je ha und Jahr
werden in den Projekten zwischen 0.10 CHF und 1.00 CHF pro m3 aufgewendet.

Dazu ist zu beachten, dass die Projekte SO Gau I und AG Birrfeld mit tiefen Abgeltungen
je ha relativ hohe Nitratwerte zwischen 30 und 40 mg aufweisen (Vgl. Abbildung 59 und
Abbildung 60), das heisst auch die angestrebte Senkung der Nitratauswaschung bedeu-
tend ist. Demgegeniber liegen im Projekt VD Montricher die Werte zwischen 20 und 30
mg (Abbildung 58), d.h. mit den Beitrdagen um 500 CHF je ha LN kann durchaus eine
senkende und stabilisierende Wirkung erwartet werden. Die naheliegende Hypothese,
dass die Hohe der mittleren Abgeltungen mit der Héhe der urspriinglichen Nitratwerte
korreliert, ist offensichtlich zu verwerfen.

Weil die in Abbildung 42 aufgeflihrten Projekte sehr unterschiedlich gross sind, erlauben
sie keine Gesamtsicht Uber die eingesetzten Mittel in Bezug zur Flache. Zu diesem Zweck
wird in Abbildung 43 fir das Jahr 2008 die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache in Pro-
jektgebieten aufgefiihrt. Dabei sind die Flachen auf der X-Achse aufsteigend nach Projekt
und Abgeltungsniveau sortiert. Dabei tritt deutlich hervor, dass Projekte mit mehr als
1000 CHF Abgeltungen pro ha LN im Projektgebiet weniger als 10% der Flache aller Pro-
jektgebiete betreffen. In diese Projekte fliessen gut 20% der gesamten Abgeltungen.
Demgegeniiber werden auf 60% der Flache oder etwas iber 2000 ha unter 500 CHF Ab-
geltungen pro ha eingesetzt, um die Ziele betreffend Nitrat zu erreichen. Diese Projekte
beanspruchen 38% aller Mittel.

Die Grundidee der Strategie hinter dem Art. 62a GSchG wirde vermuten lassen, dass die
Hbéhe der Abgeltung pro ha mit den Opportunitatskosten, das heisst den erzielbaren De-
ckungsbeitragen in den jeweiligen Gebieten zusammenhangt. Diese Vermutung erweist
sich als falsch, handelt es sich doch bei den drei grossen Projektgebieten mit Abgeltun-
gen zwischen 330 CHF und 490 CH pro ha um intensive Ackerbaugebiete mit relativ ho-
hen Anteilen Spezialkulturen (Birrfeld AG und Gau I du II SO).
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Abbildung 43. Abgeltungen je ha Projektgebiet kumuliert (iber alle Nitratprojekte im
Jahr 2008

Fir die Beurteilung eines konkreten Projektes beziliglich der ,Abgeltungen je ha" missen
zusatzlich zum Quervergleich mit anderen Projekten folgende Punkte berlicksichtigt wer-
den:

* Abweichungen von der durchschnittlichen Grundwasserneubildungsrate, z.B. bei
Uberdurchschnittlichen Abflissen durch Oberflachengewéasser oder in sehr nieder-
schlagsarmen Gebieten.

* Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache am Zustrombereich (ein sehr waldrei-
cher Zustrémbereich weist andere Kosten-Nutzen Aspekte auf als ein rein land-
wirtschaftlich gepragter Zustrémbereich).

* Besondere Verhaltnisse beziiglich der verfligbaren und der nachgefragten Wasser-
menge, z.B. wenn die versorgte Bevoélkerung nur einen sehr kleinen Teil der ver-
fligbaren (und zu sanierenden) Wassermenge nutzt oder wenn die verfliigbare
Wassermenge aus dem Projektgebiet immer zu klein ist und deshalb bereits eine
zusatzliche Versorgung von ausserhalb des Projektgebietes eingerichtet ist.

* Differenz zwischen anfanglicher Nitratbelastung und Zielgrésse. Eine Reduktion
von 55 mg auf 25 mg Nitrat erfordert mehr Mitteleinsatz als eine Reduktion von
30 mg auf 25 mg.

Trotz dieser fir jedes Projekt notwendigen Differenzierung ergeben sich aus den Analy-
sen in Abbildung 42 und Abbildung 43 aus Effizienzsicht zwei zentrale Fragen:
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Kénnte in Projekten mit sehr hohen Abgeltungen je ha LN im Projektgebiet die-
selbe Wirkung auch mit weniger Mitteleinsatz erreicht werden?

Kann bei einer mittleren Entschadigung von weniger als 500 CHF je ha im Pro-
jektgebiet eine namhafte Reduktion der Nitratverluste erreicht werden?

Diese Fragen kénnen im Rahmen der vorliegenden Evaluation nicht beantwortet werden.
Hingegen drangen sich im Hinblick auf die zuklinftige Gestaltung von Projekten folgende
Empfehlungen auf:

Fazit:

Im Rahmen der Beurteilung und Vereinbarung von Nitratprojekten muss die Hohe der
Abgeltungen je ha LN im Projektgebiet vertieft geprift werden.

Als Referenz fir ein ,Normprojekt" ist eine Bandbreite festzulegen.

Projekte mit erheblich tieferen Abgeltungen je ha sind besonders kritisch bezlig-
lich der erzielbaren Wirkung zu Uberprifen.

Projekte mit erheblich héheren Abgeltungen je ha sind besonders kritisch bezilig-
lich méglicher Uberkompensationen zu tberpriifen.

Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die eingesetzten Mittel nicht wir-
kungslos verpuffen oder nicht in zu teuren Projekten zu wenig Wirkung erzielen.

Welche Rolle spielen die Simulationsrechnungen zur Nitratauswaschung bei der Festle-
gung der notwendigen Massnahmen und der Kontrolle der Umsetzung?
Ausgangslage:

Die Simulationsrechnungen spielen eine zentrale Rolle bei der Projektplanung und
Projektvereinbarung, weil sie den Nachweis liefern, dass die geplanten Massnah-
men das Ziel erreichen kdnnen.

Die Annahmen betreffend Nitratverluste bei bestimmten Bewirtschaftungsweisen
sind mit grossen Unsicherheiten behaftet. Am Beispiel Winterweizen zeigt sich:
Die fur viele Projektdefinitionen verwendeten Durchschnittswerte gemass der
Schriftenreihe FAL Nr. 35 aus dem Jahr 2000 gehen von einer Nitratauswaschung
in kg N pro ha und Jahr zum von 45 kg aus, in einer nicht datierten Prasentation
der Aktion N (BLW, BUWAL, BAG) ist von 60 kg die Rede, waéhrend andere Modelle
von 90 kg ausgehen™.

" Simon Peter, Michael Hartmann, Werner Hediger. 2006. Entwicklung der landwirtschaftlichen Emissionen umweltrelevanter Stickstoffverbin-
dungen, Schriftenreihe IAW-ETH 2001/1.
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* Die Simulationsrechnungen werden uneinheitlich vor Projektbeginn durchgeflihrt
und nur in Ausnahmeféllen im Projektverlauf aktualisiert und nur teilweise bei Ab-
schluss einer Projektphase tberprift.

Vorschlag:

Zu prufen ist eine einheitliche und einfache Modellierung der N-Verluste auf der landwirt-
schaftlichen Nutzflache mit jahrlicher Aktualisierung der Bewirtschaftung. Mdgliche Krite-
rien:

* Einfache, nachvollziehbare Modelle mit Grundparametern Niederschlag, Versicke-
rung, N-Verluste nach Kultur und Anbauverfahren pro ha und Jahr; abhangige Va-
riable ist der potenzielle Nitrat-Verlust an das Grundwasser pro Jahr; Fragen der
zeitlichen Verzdgerung aufgrund unterschiedlicher Erneuerungsraten sind eher
qualitativ abzuhandeln.

* Einheitliche Annahmen Uber alle Projekte und Regionen, z.B. betreffend N-Ver-
luste einer bestimmten Kultur mit bestimmten Saatverfahren. Eindeutige Versi-
onsbezeichnungen sind essenziell. Falls die Annahmen aufgrund neuer Erkennt-
nisse angepasst werden, sind via Versionisierung die Effekte der Beteiligung und
der Modellierung unterscheidbar.

* Prognose der NOs-Verluste pro Jahr fiir gesamte Projektdauer aufgrund der ange-
strebten Bodennutzung.

* Jahrliche Aktualisierung der Modellrechnung aufgrund der effektiv realisierten Be-
wirtschaftung im Rahmen der einheitlichen und obligatorischen Berichterstattung.

Die jahrliche Aktualisierung setzt einerseits voraus, dass sich die Berichterstattung auf
die bei der Projektformulierung als wichtig erachteten Bewirtschaftungsweisen bezieht.
Dies durfte als selbstverstandlich gelten. Daruber hinaus ist eine gewisse Erfassung der
gesamten Bodennutzung erforderlich, das heisst auch Bewirtschaftungen, die nicht expli-
zit Teil einer Massnahme des Nitratprojektes sind, mussten Teil des Monitoring sein. Nur
so kdnnen bezlglich der Nitratbelastung positive oder negative Effekte durch die Bewirt-
schaftung analysiert werden. (So kann sich beispielsweise die nitratrelevante Wiesenfla-
che oder Zuckerribenflache unabhangig von 62a-Projekten aufgrund von Marktbedin-
gungen verandern).

Die nachgefiihrten Simulationsrechnungen erlauben es, bereits im Projektverlauf die Er-
wartungen an die N-Gehalte im Grundwasser aufgrund der effektiven Bewirtschaftung
realistisch zu beurteilen. Dies kann in gewissen Gebieten praventiv dazu beitragen, Ent-
tduschungen zu vermeiden bzw. die Motivation zu erhalten. Oder offensichtliche Abwei-
chungen vom Zielpfad frihzeitig zu erkennen.

Fazit:

Modellrechnungen fir Nitrat-Verluste missen in allen Projekten einfach und einheit-
lich gegliedert nach der Bodennutzung und nach den getroffenen Massnahmen durch-
gefuhrt werden. Die bei Projektantrag vereinbarte Entwicklung ist mit der effektiven
Umsetzung im Rahmen der jahrlichen Berichterstattung laufend zu vergleichen.
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7.4.7 Phosphorprojekte nach Flachen und Jahren

Das Phosphorprojekt Sempacherseee wurde bereits in den 1990er Jahren entwickelt und
war mit der Inkraftsetzung des Art. 62a GSchG das erste Projekt, das bereits 1999 star-
tete. Das Konzept konnte schnell auf den Baldegger- und den Hallwilersee Gbertragen
werden, womit sich die Flache bereits ab 2001 auf 14000 ha ausdehnte.

ha LN in Projektgebieten
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Quelle: BLW, Kantonale Amter; Bearbeitung bemepro

Abbildung 44. Entwicklung der Fldchen in Phosphorprojekten 1999 bis 2008

7.4.8 Phosphorprojekte: Verwaltungskosten auf kantonaler Ebene und Abgel-
tungen an die Bewirtschafter

Die Verwaltungskosten der Phosphorprojekte (Definition vgl. Kapitel 6.3.4) in den Kanto-
nen Luzern und Aargau belaufen sich auf durchschnittlich 238 000 CHF pro Jahr, dies bei
sinkender Tendenz. Umgelegt auf die gesamte Projektflache von 14 000 ha entspricht
dies 17 CHF/ha. Der Personalaufwand wird hauptsachlich durch die Bearbeitung der Ver-
trage mit den Landwirtschaftbetrieben verursacht, wozu Beratung, Vereinbarung und
Kontrolle gehoren.
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Abbildung 45. Verwaltungskosten der Phosphor-Projekte in Kantonen Luzern und Aar-
gau

Wie die Gegenlberstellung in Abbildung 46 zeigt, machen die Verwaltungskosten nur ei-
nen geringen Anteil der gesamten Projektkosten aus. In den ersten drei Jahren liegt der
Anteil noch Uber 10%, Gber die ganze Periode von 1999 bis 2008 macht die Verwaltung
6% aus.
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Abbildung 46. Projektkosten der Phosphor-Projekte in Kantonen Luzern und Aargau

Auch wenn die Verwaltungskosten des Bundes, deren Anteil fiir die Phosphorprojekte mit
grosser Wahrscheinlichkeit deutlich unter 100 000 CHF pro Jahr liegt, noch den Projekten
zugeteilt werden, resultiert kein wesentlich veréndertes Verhaltnis von Abgeltungen und
Verwaltungskosten.

7.4.9 Phosphorprojekte: Aufwand, Wirkung, Effizienz

Beurteilung von Aufwand und Wirkungen Entwicklung des Phosphoreinsatzes, der Tierbe-
stdnde und der Hofdiingertransfers

Die Abgeltung fur die Reduktion des Phosphoreinsatzes erreicht im Jahr 2008 total

1.9 Mio. CHF, was 33% aller Abgeltungen in den Phosphorprojekten entspricht. Bei einem
Betrag von 15 CHF/ kg Phosphat entspricht dies einer ,,nicht ausgebrachten Menge" von
126 Tonnen P205.

Diese Reduktion kann im Wesentlichen durch tiefere Tierbestande, weniger Phosphor im
Futter und den vermehrten Export von Hofdlingern erzielt werden. Wie Abbildung 47
deutlich macht, wird die erste Option der tieferen Tierbestdnde nicht genutzt, im Gegen-
teil steigen die Tierbestéande in den drei Einzugsgebieten insgesamt an.
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Abbildung 47. Entwicklung der Tierbestédnde in den Einzugsgebieten der Luzerner Mittel-
landseen mit Berlicksichtigung der Hofdlingertransfers

Die Zahl der insgesamt in den Einzugsgebieten gehaltenen Tiere liegt 2008 um 2% uber
dem Wert von 2000. Die Nettoexporte werden hier berechnet als Summe der Importe al-
ler Betriebe in den Einzugsgebieten abzliglich Summe aller Exporte aller Betriebe in den
Einzugsgebieten. Diese Nettoexporte, die aus den Einzugsgebieten exportiert werden,
nehmen von knapp 1000 Grossvieheinheiten (GVE) auf knapp 3000 GVE zu. Daraus er-
gibt sich, trotz gestiegener Tierbestdnde, eine Abnahme der GVE, deren Hofdlinger in
den Einzugsgebieten ausgebracht werden, um rund 5%.

Dies ist erst ein indirekter Hinweis auf die regionale P-Bilanz, die von der Zusammenset-
zung der Tierbestande (Raufutterverzehrer, Schweine etc.), der Futterung (P-reduzierte
Futtermittel), den andern P-Fassungen (Dlngung) sowie den Entziigen durch die land-
wirtschaftlichen Produkte abhdangen.

Ansatz der bisherigen P-Projekte und Beziehung zu den OLN-Anforderungen
Die aktuell laufenden P-Projekte wurden bis Ende 2010 verlangert. Ab 2011 gilt eine
neue Bestimmung der Direktzahlungsverordnung, die in den Zustrémgebieten der Mittel-
landseen einen tieferen P-Einsatz vorsieht. Auf eine vertiefte Diskussion der Vor- und
Nachteile der bisherigen Losungen wird hier verzichtet.
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7.4.10 Vergleich von Phosphor- und Nitrat-Projekten

Vergleich bezliglich Abgeltungen pro Fldche

Wie die Ubersicht in Abbildung 36 zeigt, entfallen im Jahr 2008 iiber 70% der Abgeltun-

gen auf die Phosphorprojekte. Ein Hauptfaktor ist dabei die grosse Flache der Einzugsge-
biete der Seen. Wie die nachstehende Abbildung 48 zeigt, sind auch die pro Flachenein-
heit getroffenen Massnahmen relativ umfassend, dass heisst gemessen an den Abgeltun-
gen je ha in vergleichbarer Hohe wie die Nitratprojekte.

Vergleich beziglich Anteil Verwaltungskosten an gesamten Projektkosten

Wie Abbildung 48 ebenfalls deutlich macht, entfallen bei den Phosphorprojekten wesent-
lich weniger eingesetzte Mittel auf die Verwaltung der Projekte. Zu beachten ist, dass bei
den Nitratprojekten mit einem Verwaltungskostenanteil von rund 20% in den letzten Jah-
ren immer auch neue Projekte geplant und aufgebaut wurden, wahrend die drei Phos-
phorprojekte seit 2001 weitgehend unverandert laufen.
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Abbildung 48. Vergleich der Abgeltungen und gesamten Projektkosten je ha LN von
Phosphor- und Nitrat-Projekten

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro Dezember 2010



Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG 103

7.4.11 Umsetzung Pflanzenschutzmittelprojekte auf Ebene Kantone

Aufgrund der geringen Zahl von 2 Projekten und der bisher kurzen Laufzeit (Boiron ab
2005, Chamilles ab 2008) ist eine vergleichende oder zusammenfassende quantitativ-
6konomische Analyse wenig sinnvoll.

Als allgemeine Aussage zum Projekt Boiron (VD) lasst sich festhalten, dass der admi-
nistrative Aufwand (Verwaltungskosten inkl. Analysen) sehr hoch ist, wenn diese mit
ahnlich grossen Nitratprojekten oder mit den Abgeltungen im Projekt verglichen werden.
Dies kann teilweise auf den Pilotcharakter des Projektes und teilweise auf die komplexen
stofflichen Zusammenhange zurickgefihrt werden.
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7.5 Phase 6 Wirkungen auf Betriebsebene (Outcomes)
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Abbildung 49. Orientierung — dunkelgraue Kasten stehen im Fokus des Kapitels 7.5 Wir-
kungen auf die Betriebe

7.5.1 Beteiligungen der befragten Betriebe

Die angebotenen Vertrage und Massnahmen variieren grundsatzlich von Kanton zu Kan-
ton. Die Méglichkeit Stilllegungsvertrage abzuschliessen (Naturwiese statt Ackerland,
Stilllegung, resp. Nitratgras) gibt es in allen Projekten resp. Kantonen, bei denen die Be-
triebsbefragung durchgefihrt wurde: Aargau, Bern, Freiburg, Schaffhausen, Solothurn
und Waadt. Die Unterschiede liegen in den zur Auswahl stehenden weiteren Massnah-
men. Die Auswertung mit finf Stichproben pro Gebiet ist nicht reprasentativ genug fir
detaillierte, quantitative Auswertungen. Sie erméglichen jedoch Hinweise. Daher ist die
Auswertung zu den Beteiligungen und Anteilen der gewdhlten Massnahmen der befragten
Betriebe im Anhang einzusehen.

7.5.2 Nitratprojekte: Vergleich von geplanter und realisierter Beteiligung

Fragestellung und Vorgehensweise

Der Erfolg der beschlossenen Projekte kann auf zwei Ebenen ermittelt werden: Die Um-
setzung beziehungsweise Beteiligung auf Ebene der Massnahmen und die Entwicklung
der Zielgrosse Nitrat. Weil fur die hier durchgefiihrte Evaluation der Wirkungszusammen-
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hang zwischen landwirtschaftlicher Bewirtschaftung und Nitratverlusten zulasten der
Wasserqualitat als gegeben betrachtet wird, konzentrieren sich die Analysen auf die Be-
teiligung der Landwirtschaftsbetriebe an den Programmen. Die Nitratganglinien werden
als wichtige Zielgrdsse parallel dazu beobachtet. Weil die Projekte unterschiedlich aus-
gestaltet sind, ist es schwierig, ein einheitliches Mass fiur die Beteiligung zu finden. Wah-
rend sich beispielsweise Massnahmen wie extensiv genutzte Wiesen auf ehemaligem
Ackerland in fast allen Programmen finden, sind andere Elemente sehr spezifisch im je-
weiligen Projektgebiet oder Kanton entstanden: Beispiele sind der ,Trinkwasservertrag"
(AG), der ,Nitratindex™ (SO) oder die ,Grine Fruchtfolge"™ (FR). Diese Massnahmen koén-
nen bezlglich der Wirkung nur schwer miteinander verglichen werden.

Als hier gewahlter Ausweg bietet sich jedoch an, die effektiven Abgeltungen an die Be-
triebe als Indikator fir die Beteiligung zu betrachten. Dieser Indikator hat zudem den
Vorteil, dass die damit gemessene, effektiv realisierte Beteiligung der Betriebe mit der
urspriinglich geplanten Beteiligung verglichen werden kann.

Wenn zusatzlich unterstellt wird, dass wirkungsvolle Massnahmen mit héheren Abgeltun-
gen und weniger wirkungsvolle Massnahmen mit tieferen Abgeltungen verbunden sind,
so kann einerseits der finanzielle Aufwand fir Abgeltungen als Indikator fir die erzielbare
Wirkung auf physikalischer Ebene gelten. Andererseits kdnnen die Abweichungen zwi-
schen der geplanten und der effektiven Abgeltung als Mass flir die Zielerreichung ver-
wendet werden.
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Abbildung 50. Geplante und effektive Abgeltungen in Nitratprojekten 1999 bis 2008
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Wie Abbildung 50 deutlich macht, sind im Zeitraum 2000 bis 2006 Uber alle Nitratpro-
jekte summiert immer weniger Massnahmen umgesetzt und entschadigt worden, als an-
fanglich geplant wurde. Ab 2007 erreichen Planung und Umsetzung dieselbe Gréssenor-
dung, wobei die geplanten Abgeltungen ab 2005 nur noch wenig zunehmen (von jahrlich
rund 2.2 Mio. CHF auf 2.4 Mio. CHF). Die im Zeitablauf bessere Ubereinstimmung von
Planung und Umsetzung ist auf zwei Griinde zurtckzuflihren:

* Der Umsetzungsgrad der geplanten Massnahmen nimmt zu.

* Bei den nach 6 Jahren félligen Projektverlangerungen werden die oft hohen Erwar-
tungen bei Projektstart an die in der Praxis realisierbaren Beteiligungen ange-
passt.

Dabei bestehen grosse Unterschiede zwischen den einzelnen Projekten, die im Folgenden
flr drei ausgewahlte Projekte genauer untersucht werden.
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Abbildung 51. Verhéltnisse geplanter und effektiver Abgeltungen in ausgewéhlten Nit-
ratprojekten 1999 bis 2008

Das Projektgebiet 1 in Abbildung 51 umfasst Gber 800 ha und erreicht bei Projektbeginn
weniger als 40% der geplanten Umsetzung und steigert diesen Anteil bis zum Ende der
Phase 1 auf knapp 60%. Wichtig ist die Feststellung, dass bereits in der Planung ein all-
mahlicher Ausbau im Zeitverlauf geplant war. Mit der Definition der zweiten Projektphase
wurden die geplanten Abgeltungen deutlich nach unten korrigiert und offensichtlich an
die in der Praxis realisierbaren Werte angepasst.
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In deutlichem Kontrast dazu steht Projektgebiet 2 mit gut 100 ha. Bereits im zweiten
Projektjahr war die volle Umsetzung geplant und, gemessen an den Abgeltungen, auch
von Anfang an zu 100% erreicht.

Projekt 3 schliesslich ging von einer sofortigen Umsetzung ab dem ersten Jahr aus, konn-
te effektiv aber nur rund die Halfte der Massnahmen realisieren. Analog zu Projekt 1
wurde nach dem Ablauf der ersten Projektphase die Planung an die Realitadt angepasst.
Die bessere Ubereinstimmung von Planung und Umsetzung ab dem 7. Jahr ist folglich nur
in geringem Mass durch die Ausweitung von Massnahmen begriindet. Dies ist vor allem
dann kritisch zu beurteilen, wenn die fir die Phase 1 definierten Massnahmen aus agro-
nomischer Sicht erforderlich sind, um die Nitrat-Ziele zu erreichen.

Fazit:

Die Anpassung der geplanten Abgeltungen an die realisierbaren Massnahmen, wie sie
bei der Vereinbarung einer zweiten Projektphase beobachtet werden kann, ist sehr
kritisch zu beurteilen, wenn die urspriinglich geplanten Massnahmen objektiv als
notwendig betrachtet wurden, um ein bestimmtes Ziel bei Nitratwerten zu erreichen.

Die grossen Unterschiede zwischen den Projekten bei der Entwicklung der Abgeltungen
absolut und im Vergleich zur Planung lassen sich nur teilweise durch die Projektgrésse
und noch weniger durch die agronomischen Voraussetzungen (Anteile Ackerbau oder
Spezialkulturen) erklaren. Vielmehr ist die Vorgehensweise bei der Planung und Formu-
lierung der Projekte entscheidend. Diesbezlglich lassen sich die Projekte nach den zwei
Kriterien Umsetzungsgeschwindigkeit und Verbindlichkeit unterscheiden.
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Abbildung 52. Charakterisierung von Nitratprojekten nach Umsetzungsgeschwindigkeit

und Verbindlichkeit

Die Verbindlichkeit des geplanten Projektumfanges kann folgende Charakteristika aufwei-
sen:

* Absichtserklarungen mit relativ tiefer Verbindlichkeit.

* Maximaler Budgetrahmen, um bei Eintreffen der optimistischsten Annahmen be-
treffend Beteiligung die Finanzierung der Abgeltung ohne Nachtragskredite si-
cherzustellen.

* Verbindliche Auftrage, die eins zu eins umgesetzt werden und deren Umsetzbar-
keit mittels Vorvertragen bei der Projektvereinbarung zugesichert werden kann.
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Wenn die nur teilweise Umsetzung der geplanten Massnahmen eher die Regel als die
Ausnahme bei Nitratprojekten darstellt, liegt die Frage nach der erzielbaren Wirkung auf
der Hand. Eine denkbare Annahme ware, dass sich die erzielte Wirkung proportional zur
geplanten Wirkung verhalt. Aus der praktischen Erfahrung ist jedoch eher davon auszu-
gehen, dass zunachst diejenigen Flachen in ein Programm eingebracht werden, bei denen
die pauschalen Entschadigungen einen Uberdurchschnittlichen Anreiz darstellen. Dies be-
deutet, dass zundchst Flachen mit eher tiefen Deckungsbeitragen, das heisst auch eher
tiefem Ertragspotenzial unter eher unterdurchschnittlicher Nitratauslastung entschadigt
werden. Folglich ist bei einer Umsetzung von beispielsweise 70% eines Projektes davon
auszugehen, das die erzielte Wirkung betreffend Nitratbelastung weniger als 70% be-
tragt.

Fazit:

Die unterschiedliche Verbindlichkeit der Projektvereinbarungen und daraus folgend
die unterschiedlichen Umsetzungsgrade sind kritisch zu hinterfragen.

Exkurs zum Vergleich von Bewirtschaftungs- und strukturellen Massnahmen:

Die Uber die Jahre 2000 bis 2008 kumulierten, effektiven Abgeltungen gemass Abbildung
50 betragen 11.6 Mio. CHF. In total 6 Projekten wurden flr 7 Infrastrukturvorhaben Sub-
ventionen gewahrt, die mit der Zielsetzung des Art. 62a GSchG begrindet wurden. Diese
Infrastrukturvorhaben werden hier als ,strukturelle Massnahmen™ bezeichnet. Die Ge-
samtsumme von 1.6 Mio. CHF kann nur teilweise dem Zeitraum bis 2008 angelastet wer-
den, da die Auswirkungen auf die Bewirtschaftung mindestens auf eine Projektperiode
von 6 Jahren oder, wo langerfristige Vereinbarungen bestehen, auf bis zu 18 Jahre ver-
teilt werden kénnen. Wird etwa ein Drittel der Subventionen im Zeitraum bis 2008 ,ab-
geschrieben®, so entfallen rund 5% der total eingesetzten Abgeltungen auf strukturelle
Massnahmen. Auf eine vertiefte Analyse des administrativen Aufwandes und der erziel-
baren Wirkungen im Vergleich zu Bewirtschaftungsmassnahmen muss hier verzichtet
werden, weil viele Abgrenzungsfragen zu klaren waren und die Zahl der unterstlitzten
Projekte relativ klein ist. Trotzdem sind ein paar grundsétzliche Uberlegungen ange-
bracht.

e Strukturelle Massnahmen bieten die Mdglichkeit, tber sehr lange Zeitraume eine
bestimmte Bewirtschaftung zu sichern, unter anderem mittels grundbuchlicher
Festlegung. Gerade aus hydrogeologischer Sicht ist dies oft wiinschenswert, weil
vor allem bei langsamer Erneuerung der Grundwassertrager die 6 jahrigen Pro-
jektphasen eher kurz bemessen sind.

e Strukturelle Massnahmen bergen Uber die eigentliche Vereinbarung hinaus die
Chance, dass eine bestimmte Bewirtschaftung langerfristig beibehalten wird (zum
Beispiel Milchwirtschaft mit vorherrschendem Futterbau). Dies im Gegensatz zu
den Bewirtschaftungsmassnahme, die unmittelbar nach Ablauf einer Vereinba-
rung wegfallen kénnen.

¢ Subventionen bei Infrastrukturprojekten sind im Kontext der strategischen be-
trieblichen Entscheidungen immer mit dem Risiko von Mitnahmeeffekten ver-
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bunden, das heisst méglicherweise ware die Investitionsentscheidung auch ohne
die Subvention gefallen (und der positive Effekt bezlglich Nitrat ware “gratis™
gewesen).

* Angesichts der grossen Strukturveréanderungen in der Milchproduktion (massiv
weniger Produzenten, Wachstum und Spezialisierung) in den vergangenen 10
Jahren stellt sich die Frage, wie sich die Konzentration der Milchproduktion und
die veranderte Verteilung der Grunlandflachen bezlglich der Nitratbelastung
auswirken. Es ist denkbar, dass die ohnehin anstehenden Entscheidungen (Milch-
quote, Lieferrechte, Stallbau, Ausstieg usw.) mit relativ wenig Aufwand zuguns-
ten der Trinkwasserqualitat hatten beeinflusst werden kénnen (vgl. auch folgen-
des Kapitel).

7.5.3 Hohe der Abgeltungen beim Desigh von Massnahmen

Vergleich von N- und P-Projekten bezliglich der notwendigen Abgeltungshéhe
Fir die Ermittlung der Entschadigungshéhe fir die durch die Landwirte getroffenen Mass-
nahmen gibt es grundsatzlich zwei Sichtweisen, die beide ihre Berechtigung haben:

* Ausmass der Reduktion der stofflichen Belastung

* Hdhe der wirtschaftlichen Einbusse des Bewirtschafters
Gemass Gewasserschutzgesetz richtet sich die Héhe der Abgeltungen fiir Massnahmen
»~nach den Eigenschaften und der Menge der Stoffe, deren Abschwemmung und Auswa-
schung verhindert wird" (Art. 62a GSchG, Abs. 2). Dies wird bei den Phosphorprojekten
mit der Richtgrésse von 15 CHF/kg Phosphat im Grundsatz umgesetzt. Bei Nitratprojek-
ten wurde dieses Prinzip nur eingeschrankt angewendet. Vielmehr wurden grundsatzlich
wirksame Massnahmen identifiziert und deren Abgeltung anhand potenzieller Deckungs-
beitragseinbussen ermittelt. Nun sind die Deckungsbeitréage aber keineswegs proportional
zu den potenziellen Stickstoffverlusten. Dies fihrt dazu, dass die Abgeltung je kg redu-
zierter Stickstoffverlust zwischen verschiedenen Massnahmen und zwischen den Projek-
ten stark schwankt. Eine konsequente ,Mengenorientierung" kénnte demgegeniber zu
einer Priorisierung besonders wirksamer Massnahmen fihren und dadurch die Effizienz
der Abgeltungen erhdhen.
Einschrankend ist bei diesen Uberlegungen zu beachten, dass der Phosphoranfall in den
ausgebrachten Hofdlingern relativ genau quantifizierbar ist. Demgegeniber lasst sich die
mengenmassige Reduktion von Stickstoffverlusten nur mittels Modellen und nur mit er-
heblicher Ungenauigkeit abschatzen.

Fazit:

Die Orientierung der Abgeltung an der potenziellen Reduktion der Emission (CHF/kg
N oder CHF/kg P) birgt das Risiko von Uberkompensation der Einbussen und folglich
einer zu hohen Beteiligung mit zu hohen Kosten (Rentenbildung).

Gleichzeitig bieten sich jedoch folgende Chancen:
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. Die Kosten sind von Anfang an in direktem Bezug zur Zielsetzung, das heisst al-
le Beteiligten wissen, was die Emissionsreduktion wert ist.

. Der Anreiz ist gegeben, Massnahmen mit nachvollziehbarer Wirksamkeit zu pla-
nen. Dadurch ist gewdhrleistet, dass die Abgeltungen prioritar dahin fliessen.

~Wirtschaftlich tragbar" und Mitnahmeeffekte

Als Voraussetzung fir Abgeltungen gibt das Gesetz vor, dass die erforderlichen ,Mass-
nahmen wirtschaftlich nicht tragbar sind" (Art. 62a GSchG, Abs. 1c ). Zudem richtet sich
die Hohe der Abgeltungen ,nach den Kosten der Massnahmen" (Art. 62a GSchG, Abs. 2).
Die Beurteilung der wirtschaftlichen Tragbarkeit hangt stark vom gewahlten Zeitraum ab.
Bei kurzfristiger Betrachtung sind Deckungsbeitragesverluste die beste Anndherung zur
Schatzung potenzieller Einbussen. Mittel- und langfristig sind Umstellungen in der Boden-
bewirtschaftung jedoch mdglicherweise betriebswirtschaftlich neutral, das heisst nicht
mit Einbussen verbunden. So fand beispielsweise in den letzten 10 Jahren eine starke
Konzentration der Milchproduktion in weniger Betrieben statt. Die durchschnittliche Lie-
fermenge je Betrieb stieg stark an. Betriebe, die auf Milch setzen, haben oft unabhangig
von Gewasserschutzprojekten den Ackerbau reduziert oder aufgegeben, um die knappe
Flache vermehrt flr die Futterproduktion zu nutzen. Dies vermindert potenziell die Aus-
waschungsrisiken flr alle relevanten Stoffe (N, P, PSM). Da diese betrieblichen Entschei-
dungen in grosser Zahl und mehrheitlich unabhéngig von Gewasserschutzprojekten ge-
troffen wurden, muss das Kriterium ,wirtschaftlich nicht tragbar™ sehr kritisch beurteilt
werden. Mit anderen Worten liegen die Kosten der Umstellungen bei Null oder sind gar
negativ, wenn betriebswirtschaftliche Vorteile erwartet werden. Falls diese Betriebe im
Perimeter eines 62a-Projektes liegen, sind erhebliche Mithahmeeffekte zu erwarten, das
heisst mit den Abgeltungen werden Umstellungen bezahlt, die zumindest teilweise auch
ohne Abgeltungen stattfinden wirden.

Fazit:

Eine starkere Berlicksichtigung langfristiger struktureller Veranderungen beim Design
von Massnahmen bietet die Chance, kostenglinstigere Projekte mit langfristig besser
abgesicherter Wirkung zu definieren.

Ausschreibungen von Massnahmen

Die Abgeltung von Massnahmen im Rahmen von Ausschreibungen bietet gleichzeitig die
Mdglichkeit, prioritér die wirksamsten und kostenglinstigsten (d.h. effizientesten) Mass-
nahmen durchzufiihren und Mitnahmeeffekte zu verhindern. Den Zuschlag erhalten Pro-
jekte oder Massnahmen mit optimalem Kosten/Nutzen-Verhéltnis. Mit dem Verfahren
kann durch die Verbindlichkeit der Gebote gleichzeitig die Beteiligung in der Umsetzung
sichergestellt werden.
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Teures Projekt mit Orientierung der Abgeltung an teuerster Reduktion

betriebliche Kosten durch Reduktion Stickstoff-Verlust

rentable kostengulnstige teure
Massnahmen Masshahmen Massnahmen

R4 R,

Reduktion Stoffverlust,
aufsteigend sortiert nach Kosten

Abgeltung

Optimiertes Projekt mit

- Verzicht auf Entschadifung rentabler Massnahmen

- Verzicht auf teuerste Massnahmen (Ziel R1 statt R2)

- Gliederung der Massnahmen unterschiedlich Abgeltungsniveaus
(Minimierung der Uberkompensation)

betriebliche Kosten durch Reduktion Stickstoff-Verlust

rentable kostenglnstige teure
Massnahmen Masshahmen Massnahmen

R1 R2

Reduktion Stoffverlust,
aufsteigend sortiert nach Kosten

Abbildung 53. Optimiertes Projektdesign durch Anpassung der Abgeltungen an die Kos-
tenkurve

Wie die Abbildung 53 illustriert, orientiert sich eine wenig effizient ausgestaltete Mass-

nahme an den Kosten fir die letzte, teuerste Reduktion bei R2. Dabei fallen die Flachen
Uber der Kostenkurve als Renten an (Mitnahmeeffekte). Eine effiziente Massnahme ver-
sucht maéglichst die Kostenkurve abzubilden, beispielsweise mit Ausschreibungen fir un-
terschiedlich ausgestaltete Massnahmen. Zudem sollte vermieden werden, Massnahmen
zu entschéadigen, die eigentlich rentieren (z.B. Vermeidung von ungezieltem Dingerein-
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satz). Ebenso kann es sinnvoll sein, auf die Reduktion der letzten, teuersten Stickstoff-
verluste zu verzichten.

Denkbar ist auch, die mittels optimierter Ausgestaltung eingesparten Mittel gezielt zur
Abgeltung der sehr teueren Massnahmen einzusetzen (z.B. Gemusebauflachen mit sehr
hoher Wertschdépfung), falls dies fiir die Zielerreichung erforderlich ist.

Beispiel fiir ein wettbewerbliches Verfahren: Kanton schreibt fiir den Perimeter X ein Pro-
jekt aus mit der Zielsetzung, die Nitratverluste um 5000 kg zu reduzieren. Zuschlags-
kriterien: Preis und qualitativ gute und glaubwilirdige Umsetzung fir mindestens 6 Jahre.

Fazit:

Eine starkere Berlcksichtigung der unterschiedlichen Vermeidungskosten und die
Priifung von Ausschreibungsverfahren kénnen Uberkompensationen vermeiden und
zu einem effizienteren Mitteleinsatz fuhren.

7.5.4 Phosphorprojekte: Vergleich von geplanter und realisierter Beteiligung

Wie Abbildung 54 zeigt, erreichen die effektiven Abgeltungen an teilnehmende Betriebe
schon im Jahr 2000 die geplanten Werte. Vor allem in der Periode 2002 bis 2004 werden
deutlich mehr Massnahmen finanziert, als bei Projekteingabe beabsichtigt war, wobei sich
die beiden Werte gegen Ende der ersten Projektphasen wieder annahern. Es zeigt sich,
dass in der praktischen Umsetzung die flachendeckende Wirkung schneller erreicht wurde
als vorgesehen. Vor allem die Abgeltungen fir reduzierten Phosphoreinsatz (P-Bilanz un-
ter 100%) betrugen in den ersten 5 Projektjahren teilweise mehr als das Doppelte der
geplanten Werte.
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Abbildung 54. Geplante und effektive Abgeltungen in Phosphor-Projekten in Kantonen
Luzern und Aargau
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7.6 Phase 7 Wirkungen auf Gewadsserqualitidt (Impacts)

1 Grundlagensamm-
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6 Weitere Auswir- 6 Verhalten Betriebe

/ Bewirtschaftung Organisation / Projekt, Gemeinde

5 Nebenprodukte 5 Umsetzungsprodukte

' Projekte, Vertrage (Out

Projekte, Vertrage

Abbildung 7: Orientierung — dunkelgraue Kasten stehen im Fokus des Kapitels 7.6 Wir-
kungen auf die Gewédsserqualitdt und weitere Auswirkungen

7.6.1 Wirkungen im Zielsystem: Nitrat im Grundwasser bzw. Trinkwasser

Alle hier untersuchten Projekte verfolgen als langfristige Zielsetzung das so genannte
Qualitatsziel, das heisst die dauerhafte Unterschreitung von 25 mg Nitrat pro Liter. Teil-
weise wird die Zielerreichung bereits in der ersten Projektphase angestrebt, oft wird aber
flr die ersten 6 Jahre eine Zwischenetappe festgelegt, z.B. 31 mg (SO Gau 1, SH, AG
Birrfeld) oder 30 mg (FR Courgevaux, ZH Baltenswil).

Um diese Ziele und die Zielerreichung im Zeitverlauf einordnen zu kénnen, werden hier
als Vergleichswerte die Ergebnisse der nationalen Grundwasserbeobachtung NAQUA he-
rangezogen. In Abbildung 10 sind zunachst die Zeitreihen aus der offiziellen Berichter-
stattung des Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) aufgefiihrt.
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Abbildung 55. NAQUA -Mittelwerte 1997-2006

Die Ergebnisse des NAQUA-Netzes enthalten auch Messungen aus Projektgebieten mit
Massnahmen nach Art. 62a GSChG, stehen also teilweise unter dem Einfluss der hier zu
untersuchenden Projekte. Aus diesem Grunde wurden in Abbildung 56 fir die zwei rele-
vanten Datenreihen ,Ackerbau®™ und ,Gras-& Viehwirtschaft" die Zeitreihen um die Mess-
stellen in Gebieten mit Art. 62a-Projekten bereinigt. Wie Abbildung 56 zeigt, sind die Nit-
ratwerte im Grundwasser zwischen 1997 und 2003 generell ricklaufig. In Graswirt-
schaftsgebieten ist ab 2004, in Ackerbauregionen etwas spater ab 2006 wieder ein An-
stieg zu verzeichnen. Das Niveau in den Jahren 2006 bis 2008 entspricht etwa dem
Stand um das Jahr 2000. Als Einflussfaktoren flir diese Entwicklung kommen einerseits
agrarpolitische Rahmenbedingungen in Frage. Vor allem die Bindung der Direktzahlungen
an den 6kologischen Leistungsnachweis (OLN) mit Vorschriften betreffend eines ausgegli-
chenen Nahrstoffhaushaltes und Fruchtfolgeauflagen dirften das Potenzial flir Nitrataus-
waschungen vermindert haben. Andererseits sind auch Witterungseinflisse zu beachten,
die den Stickstoff- und den Wasserhaushalt stark beeinflussen. Die komplexen Wir-
kungsmechanismen fihren dabei zu verschiedenen Argumentationen, die teilweise wider-
sprichlich scheinen. Sind steigende Nitratwerte mit trocken-warmer Witterung, hdherer
Mineralisierung, sinkenden Grundwasserspiegeln und entsprechender Aufkonzentrierung
zu begrinden oder sind es vielmehr Uberdurchschnittlich hohe Niederschlage die zu ho-
heren Auswaschungen fihren. Beide Argumentationen werden herangezogen, um die An-
stiege nach 2003 zu erkléren. Die Aufhebung des Bodenschutzindexes als Teil des OLN
im Jahr 2004 wird auch als mdglicher Grund genannt.
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Entwicklung der Nitrat-Konzentration von 1997 bis 2008
an NAQUA-Messstellen mit Hauptbodennutzung Ackerbau und Gras- & Viehwirtschaft.

Median der Nitrat-Mittelwerte pro Jahr und Messstelle,

Fiir die Auswertung standen Daten von 72 NAQUA-Messstellen zur Verfligung,
die in diesem Zeitraum jeweils mindestens einmal pro Jahr beprobt wurden.
Micht berlicksichtigt wurden Messstellen mit Mitrat-Projekten nach Art. 62a.

Quelle: Nationale Grundwasserbeobachfung NAQUA, Bundesamt fir Umwelt BAFLU.

Abbildung 56. NAQUA-Mittelwerte 1997-2006 ohne Messstellen in Nitratprojekten nach
Art. 62a GSchG

Im Folgenden werden die Nitratprojekte nach Art. 62a GSchG im Kontext der nationalen
Messwerte ausserhalb dieser Projekte aufgezeigt. Zu beachten ist, dass der Projektbe-
ginn (Jahr in Klammern) nicht mit dem Beginn der Nitratganglinie Gbereinstimmt.
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Abbildung 57. Nitratganglinien Projekte FR inkl. NAQUA-Vergleich

Die Projekte im Kanton Freiburg zeichnen sich meist durch bis 2003/2004 sinkende Wer-
te aus. Anschliessend herrscht Stagnation, im Falle von Lurtigen eher steigende Tendenz,
vor allem ab 2007 jedoch weitgehend klar sinkende Tendenz vor. In den meisten Projek-
ten ist 2007 das Niveau tiefer als um das Jahr 2000, dies im Gegensatz zu den NAQUA-
Werten. Auffallig sind die bereits vor Projektbeginn sinkenden Trends. So ist bei-
spielsweise im Projekt Domdidier eine wesentlich Abnahme von Uber 50 mg auf ca. 37
mg bis zum Projektstart im Jahr 2004 zu verzeichnen. Ob die weiterhin positive Entwick-
lung in den Jahren der Projektphase 1 eine Wirkung der getroffenen Massnahmen oder
die Fortsetzung eines langerfristigen Trends darstellt, der auf anderen Ursachen beruht,
kann hier nicht beantwortet werden.

Die zwar sichtbare aber langsame Reaktion der Nitratwerte im Projekt Fetigny war Ge-
genstand vertiefter Untersuchungen und kann zumindest teilweise durch die lange Auf-
enthaltsdauer des Grundwassers von Uber 10 Jahren begriindet werden.
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Abbildung 58. Nitratganglinien Projekte VD inkl. NAQUA-Vergleich

Die Projekte im Kanton Waadt weisen Uberwiegend klar sinkende Nitratwerte aus, wobei
diese Trends teilweise schon vor Projektbeginn feststellbar sind. Im flachenmaéassig be-
deutendsten Projekt Montricher féllt zunachst das niedrige Niveau zu Projektbeginn auf,
das sich kaum von schweizerischen Mittelwerten in Ackerbaugebieten unterscheidet.
Wurden diese Mittel prioritéatengerecht eingesetzt? Problematisch sind die hohen Werte in
den Jahren 2005 und 2006, der Anstieg kann jedoch durch gewisse Parallelen im natio-
nalen Messnetz teilweise ,erklart werden®.

Deutlich tritt das Projekt Thierrens hervor, das mit frihem Projektbeginn im Jahr 2000
einen kontinuierlichen und klar von der allgemeinen Entwicklung gemass NAQUA abwei-
chenden Trend Richtung Qualitatsziel von 25 mg aufweist.
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Abbildung 59. Nitratganglinien Projekte AG inkl. NAQUA-Vergleich

Die Projekte im Kanton Aargau weisen mit Ausnahme von Wohlenschwil wenig Abwei-
chung vom nationalen Trend auf. Die Erklarung kédnnte zumindest teilweise in der gegen-
Uber der Planung unvollstandigen Umsetzung der Massnahmen zu suchen.
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Abbildung 60. Nitratganglinien Projekte SO, ZH, SH inkl. NAQUA-Vergleich

Als erfolgreich im Sinne der erreichten Nitratwerte und der Abkoppelung vom nationalen
Trend kann sicher das Projekt im Klettgau betrachtet werden. Die wenig befriedigenden
Entwicklung im Projekt Balterswil kdnnte zumindest teilweise mit der nur unvollstandigen
Umsetzung der geplanten Massnahmen zu erkldren sein. In den flachenmassig grdssten
Gebieten im solothurnischen Gau sind eine Stagnation oder ein leichter Anstieg der Nit-
ratwerte zu verzeichnen. Offen bleibt hier die Frage, ob die gegeniber dem schweizeri-
schen Trend geringeren Zunahmen bereits als Erfolge der Nitratprojekte gewertet werden
kdénnen.

7.6.2 Wirkungen im Zielsystem: Phosphor in den Mittellandseen

Die Sanierungsziele von 30 mg P205 pro Liter Seewasser werden bis 2009 in allen drei
Seen erreicht. Dies sind Werte, wie sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts beobachtet wur-
den. Demgegeniber sind andere Parameter wie z.B. der Sauerstoffgehalt in der Tiefe
noch nicht auf dem angestrebten Niveau. Zu beachten ist, dass diese Entwicklung nicht
ausschliesslich auf die Projekte nach Art. 62a GSchG zurlckzufihren sind. So haben ne-
ben den so genannten seeexternen, landwirtschaftlichen Massnahmen auch seeinterne
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Massnahmen dazu beitragen, vor allem die Seebellftung mit reinem oder Luft-Sauer-
stoff.
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Abbildung 61. Entwicklung der Phosphorgehalte in den Mittellandseen der Kantone Lu-
zern und Aargau

Der Anteil des Beitrags der Massnahmen in den Art- 62a-Projekten an den sinkenden P-
Werten ist nicht quantifizierbar. Gemass einer Schatzung durch Stamm (2008, vgl. Abbil-
dung 62) sind ca. 60% der Reduktion auf seeinterne Effekte und rund 40% auf die Re-
duktion des externen Eintrages zurtckzufthren.
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Christian Stamm, 2008. The Lake Sempach case study: Overview of 30 years of research; presentation at the workshop
COST Action 869, Working Group 4: Evaluation of projects in example areas: The Swiss Midland Lakes. June 24 - 26, 2009,
Nottwil (CH).

Abbildung 62. Phosphorgehalt nach seeinternen und seeexternen Effekten

Neben der Unterscheidung von externen Eintrégen und seeinternen Mechanismen sind
die Entwicklungen der Phosphorgehalte auch im Kontext der allgemeinen Entwicklung zu
sehen. So gibt es einen langfristigen Trend zu sinkenden Phosphorgehalten in Oberfla-
chengewadssern, der auf die generelle Verminderung von Phosphoriberschiissen in der
Landwirtschaft und tieferen Frachten aus gereinigten Siedlungsabwassern zu erklaren ist.
Auch in Seen ohne spezifische Phosphorprojekte sind die Werte seit Beginn der 1980er
Jahre am Sinken, wie Abbildung 63 illustriert.
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Abbildung 63. Phosphorgehalte in ausgewéhlten Schweizer Seen 1970 bis 2008
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8 Schlussfolgerungen

In den Schlussfolgerungen werden die folgenden Fragestellungen beantwortet:

Welches sind die Starken/Schwachen des Vollzugs und des Programms Art.62a GSchG?
Welches sind erfolgsversprechende Faktoren, welches sind Hemmnisse?

Wie ist die Effizienz von Umsetzung und Zielerreichung (Stufe Bund, Kanton, Bewirt-
schaftende)?

Starken im Umsetzungsprozess zeigen sich in der Einigkeit resp. Widerspruchslosigkeit
der Aussagen zwischen den interviewten Personen auf Stufen Bund, Kantone (inkl. PL)
und Betrieben. Widerspriiche hemmen die Umsetzung. Entsprechend zeigt sich der Hand-
lungsbedarf fur die AG Nitrat bei widersprichlichen Aussagen zwischen den Akteuren, je-
doch auch in Widerspriichen zu den Programmvorgaben.

8.1 Handlungsbedarf Strategie 62a und Umsetzungsebene Bund

8.1.1 Handlungsbedarf Programm GSchG 62a

Fazit aus den Ergebnissen:

Die Aussagen der Bundesvertreter und der kantonalen Vertreter (resp. Projektleiter) ge-
hen in den Programmdimensionen Ziele GSchG 62a, Anreizstrategie versus Vorschriften
und Ausstieg auseinander. Beim Kausalzusammenhang sind sie sich betreffend Schwie-
rigkeiten und Unsicherheiten einig. Die Aussagen der kantonalen Vertreter (resp. Pro-
jektleiter) sind betreffend Ausstieg eindeutig. Die Betriebsbefragung zum Ausstieg zeigt,
dass die Mehrheit nach Vertragsende die Strukturumstellungen beibehalten, den Betrieb
optimieren und die Auflagen ohne Beitrége nicht einhalten wiirden. Bei der Beibehaltung
des o6kologischen Standards trennen sich die befragten Betriebe in ungefahr zwei gleich
grosse Gruppen.

Abgeleiteter Handlungsbedarf:

Programmdi- Ubereinstimmung bei den Akteuren und zum Handlungsbedarf AG Nitrat

mensionen Programm

Ziele GSchG 62a | Aussagen Bundesvertreter und kantonalen Ver- Zielsetzungen in den Pro-
treter (resp. Projektleiter) gehen bei den Zielen jekten Uberdenken

von GSchG 62a auseinander. Widerspruch auch
innerhalb der politischen Programmvorgaben
(FIV, GSchG).

Anreizstrategie Aussagen Bundesvertreter und kantonalen Ver- Anreizstrategie Uberdenken
vrs. Vorschriften | treter (resp. Projektleiter) gehen bei der Anreiz-
strategie versus Vorschriften auseinander.

Massnahmen Den Aussagen Bundesvertreter stehen keine wi- -
dersprechenden Voten der kantonalen Vertreter
(resp. Projektleiter) entgegen.

Kausalzusam- Aussagen Bundesvertreter und kantonalen Ver- Grundlagen Uberarbeiten ev.
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menhang treter (resp. Projektleiter) gehen einig bei Forschung involvieren
Schwierigkeiten und Unsicherheiten in der Hyd-
rogeologie.

Ausstieg Aussagen der kantonalen Vertreter (resp. Pro- Ausstieg lberdenken.

jektleiter) eindeutig und stehen im Widerspruch
zur Sanierung.

Die Betriebsbefragung zum Ausstieg zeigt, dass
die Mehrheit nach Vertragsende die Strukturum-
stellungen beibehalten, den Betrieb optimieren
und die Auflagen ohne Beitrage nicht eingehalten
wirden.

8.1.2 Handlungsbedarf politisch-wirtschaftliches Umfeld

Fazit aus den Ergebnissen:
Sowohl vom Bund als auch von den Kantonen werden als Einflussfaktoren auf das Um-
setzungsgeschehen von 62a genannt: Hohe Ackerbaubeitrdage, OLN (insbesondere Bo-
denschutzindex), Milchpreis und Verteuerung Produktion. Der Bund erganzt die Angaben
mit Einflissen aus anderen Politikbereichen: Wasserversorgung, Umweltpolitik, Raum-
und Nutzungsplanung. Auch Einfluss auf die Umsetzung von 62a haben klimatische und
Witterungsverlaufe sowie die Zunahme des Stickstoffs in der Luft.

Abgeleiteter Handlungsbedarf:

Einflussfaktoren

Ubereinstimmung bei den Akteuren und zum
Programm

Handlungsbedarf AG Nitrat

Entwicklungen
in der LW-Politik

Aussagen Bundesvertreter und kantonale Ver-
treter (resp. Projektleiter) gehen einig bei den
Einflussfaktoren auf den Umsetzungsprozess.

Einflussmdglichkeiten auf
Entwicklung LW-Politik ver-
starken und Rahmenbedin-
gungen in den Programm-
dimensionen stérker berick-
sichtigen.

Entwicklungen
in anderen Poli-
tiken

Bundesvertreter haben Politiken, welche Einfluss
auf den Umsetzungsprozess aufgelistet.

Einflussmdglichkeiten auf
Entwicklung in anderen Poli-
tikbereichen verstarken und
Rahmenbedingungen in den
Programmdimensionen star-
ker bericksichtigen.

Weitere Einwir-
kungen

Bundesvertreter und kantonale Vertreter (resp.
Projektleiter) haben weitere Einflussfaktoren auf
den Umsetzungsprozess aufgelistet.

Rahmenbedingungen in der
Strategie 62 a (Programm-
dimensionen) beriicksichti-
gen
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8.1.3 Handlungsbedarf Information, Kommunikation, Bereitschaft Zielgruppe

Fazit aus den Ergebnissen:

Die Bundesvertreter sind mehrheitlich zufrieden mit der Grundlagensammlung. Die Bun-
desvertreter sagen aus, dass die Kommunikation entsprechend ihrer Rahmenbedingun-
gen erfolgt. Die Kantone beméngeln die Kommunikationswege bei BLW-Entscheiden,
Kommunikation und Unterstitzung bei der Gesuchserarbeitung und die sich andernden
Botschaften. Die Zusammenarbeit wird von drei Kantonen explizit als gut verdankt.

Fir die Mehrheit der Betriebe war flir den Vertragsabschluss ausschlaggebend: Je einen
Beitrag an sauberes Wasser, an das 6kologische Image der LW, zur nachhaltigen Nut-
zung des Bodens leisten zu kénnen und sich als Teil einer Gemeinschaft zu verstehen.
Unentschieden sind die Motivationen: Um der Entwicklung standhalten zu kénnen, die
Mdglichkeit den Betrieb neu auszurichten, das Einkommen zu verbessern, die Ertragsein-
bussen wettmachen und den Mehraufwand mit Beitrdgen abzugelten. Mehrheitlich Nein-
Antworten erhalten als ausschlaggebender Faktor: Folge einer umfassenden betrieblichen
Beratung und Einkommen wird berechenbarer und stabiler.

Abgeleiteter Handlungsbedarf:

Einflussfaktoren | Ubereinstimmung bei den Akteuren und zum Handlungsbedarf AG Nitrat
Programm
Grundlagen Bundesvertreter und kantonale Vertreter (resp. Weiter so.

Projektleiter) sind Uber die Qualitat der schriftlich
verfassten Grundlagensammlung einig.

Information, Die Aussagen der Bundesvertreter und der kan- Defizite gezielt prifen.
Kommunikation | tonale Vertreter (resp. Projektleiter) gehen bei
Bund -Kantone der Kommunikation auseinander.

Bereitschaft der | Die Betriebsbefragung zeigt, dass die Betriebs- Strategie 62a bei den Indi-
Betriebsleiter leiter unterschiedlich motiviert sind, sich mit ei- katoren mit wenig Zuspruch
nem Vertrag 62a zu engagieren. prifen.

8.1.4 Handlungsbedarf Personal, Finanzen (Inputs)

Fazit aus den Ergebnissen:

Die kantonalen Vertreter bemangeln die Personalknappheit im BLW. Als Themen fir die
AG Nitrat erwahnen sowohl Bund wie Kantone die PSM. Der Bund bezeichnet Hydrogeo-
logie, Zwangsverfligen und Ziele als weitere notwendige Themen flr die AG Nitrat. So-
wohl Bund als auch Kantone finden, dass die Wasserversorger in der AG Nitrat fehlen.
Die Kantone beméngeln, dass PSM fehlt und der Intermedidr der Romandie nicht vertre-
ten ist.

Abgeleiteter Handlungsbedarf:

Einflussfaktoren | Ubereinstimmung bei den Akteuren und zum Handlungsbedarf AG Nitrat
Programm

Ressourcen der Kantonale Vertreter (resp. Projektleiter) beman- Defizite prifen.

AG Nitrat: Per- geln die Personalknappheit fiir 62a beim Bund.
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sonal, Finanzen

Themen der AG Bundesvertreter und kantonale Vertreter (resp. Behandlung Themen ange-

Nitrat Projektleiter) haben wichtige Themen zur Bear- hen (Siehe auch Informa-
beitung in der AG Nitrat aufgelistet. tion, Wissen).

Zusammenset- Bundesvertreter und kantonale Vertreter (resp. Zusammensetzung AG Nitrat

zung und Rolle Projektleiter) gehen in einigen Punkten betref- anpassen (Siehe auch Netz-

der Mitglieder fend Zusammensetzung AG Nitrat einig. werk)

AG Nitrat

8.1.5 Handlungsbedarf Organisation und Strukturen Bund

Fazit aus den Ergebnissen:
Die kantonalen Vertreter formulieren folgenden Bedarf:

Austausch der Wasserversorger (SVGW) mit BLW

Austausch auf Umweltschutzebene (GW)

Austausch zwischen den Kantonen zu PSM

Direkter Austausch Kantone - AG Nitrat (nicht indirekt Gber PL)
Mehr Prasenz der AG Nitrat vor Ort

Mehr Intermediare

Annaherung der Philosophien BAFU und BLW

Die Vertreter des Bundes finden in Ubereinstimmung mit den Befragten in den Kantonen,

dass der Austausch PL hilft,
dass der Einbezug der Gewasser- resp. Umweltseite bei den KVU und im GSchG62a
zu schwach ist.

Die kantonalen Vertreter méchten,

dass der SVGW eine Rolle spielen kdnnte zwischen AG Nitrat und Wasserversorger
dass eine nationale Plattform fir GW-Bereich und Wasserversorger fehlt.

Die Vertreter des Bundes finden,

dass die Verbindung AG Nitrat-KOLAS funktioniert,

dass die Verbindung AG Nitrat-KVU eher schwach ist, obwohl der Sekretar auch in
der Untergruppe LW in KVU vertreten ist,

dass das BAG eher eine Nebenrolle spielt,

dass an der jahrlichen Tagung des Verbandes der Kantonschemiker die Strategie
62a kein Thema ist, weil die Aufbereitung und Verteilung des Wassers ihr Anliegen
ist,

dass die Direktion BLW besser eingebunden ist als die Direktion BAFU,

dass der Vorsitzende als Verantwortlicher Direktzahlungen fachlich gut positioniert
ist, doch die Unterschriftkompetenz fehlt,

dass die BAFU-Vertreter mitentscheiden ohne Verantwortung zu tragen und inner-
halb des BAFU in Kritik stehen,

dass die Forschungsinstitutionen in der Hydrologie aktiv Projekte bringen sollen.
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Abgeleiteter Handlungsbedarf:

Umset- Ubereinstimmung bei den Akteuren und zum Pro- Handlungsbedarf AG Nitrat

zungsele- gramm

mente

Bedarf zu- Kantonale Vertreter (resp. Projektleiter) haben den Erflllung Bedarfe priifen.

handen AG Bedarf an AG Nitrat formuliert.

Nitrat

Netzwerk Die Vertreter des Bundes sowie die Befragten in den Austausch im Netzwerk be-
Kantonen haben meist in Ubereinstimmung Netzwerk | zliglich Aussagen (iberprii-
analysiert. fen.

8.2 Handlungsbedarf in den Kantonen

Fazit aus den Ergebnissen fir Nitrat:

Kantone AG, BE, SH, SO und ZH, welche seit Mitte der 80er Jahre Erfahrungen gesam-
melt haben, hatten auch Projekte in der Pilotphase von 62a. Die anderen Merkmale auf
der Umsetzungsebene der Kantone sind heterogen und kantonspezifisch verschieden. Die
Kantone AG, BE, SH, SO und ZH haben seit der Pilotphase Vollzugsstrukturen nicht und
das Vorgehen nur unwesentlich verandert.

Die Kantone FR und VD sind sich in den Merkmalen ahnlicher; sie sind seit dem Pro-
grammstart dabei, haben eine Programmorganisation; alle Stakeholder vor Ort sind in-
volviert, die Gemeinden haben als wichtige Trinkwasserversorger eine tragende Rolle,
starten ihre Projekte bei hohen Werten nach FIV und finanzieren sich Gber Bund, Kantone
und Gemeinden (Public Partnership).

Fazit aus den Ergebnissen fir Phosphor:

Der Kanton LU hat Phosphorprojekte durchgefiihrt und die Strategie gepragt. Das kan-
tonstypische Vorgehen wurde vom Kanton AG nicht mitgetragen. Die Phosphorprojekte
werden als Landschaftsentwicklungsprojekten weitergefihrt werden. Die Programmorga-
nisation wird entsprechend mit der Fachstelle Natur- und Landschaft erganzt.

Fazit aus den Ergebnissen fir PSM:

Die Organisationsstruktur des Nitrats im Kanton VD wurde fiir das PSM angepasst, eben-
so das Vorgehen. Einstimmig sind die Einschatzungen, dass das angepasste Vorgehen zu
teuer ist.

Abgeleiteter Handlungsbedarf:
Hier sind nur diejenigen Faktoren beleuchtet, welche seitens der Kantone beeinflussbar
sind. Fir die AG Nitrat gilt, dass entsprechende Empfehlungen gemacht werden kénnten.

Einflussfaktoren Ubereinstimmung in den Kantonen Handlungsbedarf Kantone

Vollzugsstrukturen | Verschiedene Formen und Finanzierungen, Zu- | Vollzugstrukturen auf Voll-

sammensetzungen der Arbeitsgruppen sind standigkeit und Nachhaltig-
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kantonal verschieden. keit Uberprifen
Vorgehen Verschiedene Zielwerte (Anlass), verschieden Bisheriges Vorgehen inkl. Fi-
verbindliche Vorgaben nanzierungsmodell beztglich

Verbindlichkeit Gberprifen
und an Problemdruck anpas-
sen

8.3 Handlungsbedarf in den Projekten vor Ort

8.3.1 Handlungsbedarf aufgrund landwirtschaftlich-struktureller Rahmenbedin-
gungen

Die Auswertungen zu den landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen aus der Betriebsum-
frage zeigen, dass sich die Auspragungen folgender Indikatoren (Kriterien) in den Pro-
jekten deutlich unterscheiden:

Bei den Betriebstrukturen: Betriebe mit Mutterkuhhaltung und mit breit diversifizierten
Betriebszweigen unterscheiden sich von spezialisierten Betrieben mit Gemisebau, wenig
diversifiziert und ohne Raufutterverzehrer;

Zuerwerbs- versus Vollerwerbsbetriebe und damit verbunden das Ausbildungsniveau im
landwirtschaftlichen Metier.

Betriebsleiter mit héherem Ausbildungsniveau tendieren zu Vollerwerbs- und speziali-
sierten Betrieben. Wahrscheinlich sind damit und auch zusammen mit dem Gemiseanbau
die héheren Einkommen verbunden.

Die Zufriedenheit mit der Beratung scheint keinen wesentlichen Einfluss zu haben, eben-
falls sind Betriebsumstellungen eher eine Folge der Handlungsmdglichkeiten als eine

Rahmenbedingung.

Abgeleiteter Handlungsbedarf:

Einflussfaktoren | Ergebnisse Betriebsbefragung Handlungsbedarf AG Nitrat /
PL

Betriebsstruk- Betriebe mit Mutterkuhhaltung mit breit diversifi- | Rahmenbedingungen bezlg-

turen zierten Betriebszweigen - lich Betriebsleiter bei den
Betrieben mit Gemlsebau, wenig diversifiziert Umsetzungsvorgaben, resp
und ohne Raufutterverzehrer; in den Gesuchsunterlagen

Landw. und be- Zuerwerbs- versus Vollerwerbsbetriebe, Speziali- | starker gewichten.

triebliche Ein- sierung

kommen Ausbildungsniveau
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8.3.2 Handlungsbedarf aufgrund Bereitschaft der Betriebe

Die Auswertungen aus der Betriebsumfrage zum Motiv einen Vertrag abzuschliessen zei-
gen, dass sich die extremen Auspragungen folgender Indikatoren in Projekten deutlich
unterscheiden:

Beitrag nachhaltige Nutzung des Bodens (100% Zuspruch bis 80% Ablehnung)
Beitrag dkologisches Image LW (100% Zuspruch bis 67% Ablehnung)

Teil einer Gemeinschaft (100% Zuspruch bis 60% Ablehnung)

Folge Beratung (40% Zuspruch bis 80% Ablehnung)

Standhalten Entwicklung (100% Zuspruch bis 80% Ablehnung)

Neuausrichtung Betrieb (100% Zuspruch bis 80% Ablehnung)

Ertragseinbussen wettgemacht (100% Zuspruch bis 80% Ablehnung)

Einkommen stabiler und berechenbarer (60% Zuspruch bis 80% Ablehnung)

Keine Differenzierung zeigt sich bei Mehraufwand wird abgegolten.

Es gibt Projekte, bei denen deutlich mehr Extrempositionen bei der Bereitschaft auftreten
als bei anderen:

Fétigny belegt den ersten Rang in Sachen Zuspruch mit finf Ja ohne Nein-Extremposition
und Wohlenschwil hat die héchste Ablehnungsrate mit finf Nein und nur einer Ja-Ex-
tremposition, erwahnenswert auch Bavois mit finf Nein-Positionen ohne Ja.

Es ist wahrscheinlich ist, dass die Angabe der Motivation einen Vertrag abzuschliessen,
eine Reaktion auf die Landwirtschaftspolitik im Allgemeinen ist. Vermutlich sind andere

Vektoren entscheidender, z.B. die betriebliche Perspektive, als die Einstellung.

Abgeleiteter Handlungsbedarf:

Einflussfaktoren | Ergebnisse Betriebsbefragung Handlungsbedarf AG Nitrat /
PL

Bereitschaft der | Keine eindeutigen Ergebnisse, wohl situative Re- Betriebliche Perspektiven

Betriebe zum aktionen der betroffenen Landwirte in

Vertragsab- den Gesuchsunterlagen/

schluss Projekten starker gewichten.
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8.4 Handlungsbedarf aus Sicht des Mitteleinsatzes und der erzielten

Wirkungen (Ebene Bund, Kantone und Betriebe)

Die in den vorangehenden Kapiteln erlauterten Ergebnisse der quantitativ-6konomischen
Analyse werden im Hinblick auf die Empfehlungen in Kapitel 9 zunachst in flinf Themen
mit konkretem Handlungsbedarf gegliedert. Dabei findet eine Beschrankung auf Nitrat-
projekte statt, sinngemass lassen sich die Aussagen jedoch weitgehend auch auf andere
Stoffe Ubertragen.

8.4.1 Fehlende nationale Problemanalyse und Priorisierung im Nitratbereich

Eine landesweite Problemanalyse und darauf aufbauende Zielsetzung beziglich Nitrat im
Trinkwasser fehlt”. So gibt es aus Sicht des Bundes keine Identifikation von besonders
prioritdren Gebieten und keine Zeitplane zu deren Sanierung. Weil der Bund auf eine ak-
tive Akquisition von Projekten verzichtet, liegt die Initiative bei den Kantonen. Die strate-
gische Licke auf Bundesebene erschwert jedoch eine Einordnung der einzelnen Projekt-
gesuche. Damit besteht das Risiko, dass die finanziellen Mittel die wichtigsten Problem-
gebiete nicht erreichen, beziehungsweise in Gebiete mit geringerer Dringlichkeit fliessen.
Auf kantonaler Ebenen sind diese strategischen Grundlagen zumindest teilweise vorhan-
den®. Darauf kénnte eine nationale Priorisierung aufgebaut werden.

8.4.2 Widerspriichliche Grundsatze in Agrarpolitik und Gewdsserschutzpolitik

Auch eine gute landwirtschaftliche Praxis mit der Einhaltung ortsiblicher Fruchtfolgen
(hier gleichgesetzt mit dem 6kologischen Leistungsnachweis OLN) kann zu Nitratwerten
im Grundwasser von Uber 25 mg (Qualitatsziel) oder auch Gber 40 mg (Toleranzwert) pro
Liter fihren. Zur Illustration sind in Abbildung 64 die Flachen in der Talzone schematisch
nach aufsteigender Nitratauswaschung sortiert. De Fléachen bis F1 erflllen das Qualitats-
ziel von 25 mg. Dieser Wert misste gemass Gewasserschutzgesetz theoretisch tberall
eingehalten werden. Faktisch wird den Bewirtschaftern jedoch ein ,Verschmutzungsrecht
zugestanden. Im Rahmen des dkologischen Leistungsnachweises werden sogar explizit
Okologische Leistungen entschadigt, auch wenn diese Bewirtschaftung zu Nitratproble-
men fihren kann. Inkonsistent wird diese Politik offensichtlich auf den Flachen, bei denen
ein Kanton oder eine Trinkwasserversorgung ein Nitratproblem feststellt und Massnah-
men treffen will. Weil das Verschmutzungsrecht beim Bewirtschafter liegt, ist eine wirt-
schaftlich einschrdankende Massnahme entschadigungspflichtig.

Anhand der Darstellung lassen sich folgende Probleme illustrieren:

AN}

12 Diverse mindl. Mitteilung AG Nitrat, 2009/2010; vgl. auch Muralt et al. und andere Beitrage in FAL Schriftenreihe 57 (2005)

" Auf kantonaler Ebene liegen teilweise systematische Problemanalysen und Prioritdtensetzungen vor (Bsp. Kanton FR mit 15 ,sites priori-

taires”, P. Julien 2003 in FAL Schriftenfreihe Nr. 43, S. 62).
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1) Warum wird ein Projekt A finanziert, wenn es noch erhebliche Gebiete mit mehr als
40 mg Nitratbelastung ohne Projekte gibt?

2) Warum wird im Projekt B mit hoher Ausgangsbelastung ein umfangreiches und teures
Vorgehen gewadhlt, um den Nitratwert auf 25 mg zu senken? Eine Konzentration des
Projektes auf die Senkung unter 40 mg ware deutlich glinstiger und wirde folglich
erhebliche Mittel fir weitere Projektgebiete mit héherer Belastung verfigbar machen.

Nitratbelastung bei OLN ENitratbeIastung bei OLN
A mgNO,/ Liter :

Projekt Projekt Projekt]
A B C

40 mg

25 mg

>

F1 F2 I
LN in Talzone, aufsteigend sortiert nach Nitratverlust

Abbildung 64. Wechselwirkungen Agrarpolitik und Gewédsserschutz

3) In einem Projekt C werden mit den eingesetzten Mitteln zwar Verbesserungen er-
reicht und das Verhaltnis des Mitteleinsatzes zur Nitratreduktion ist mit Projekt A ver-
gleichbar. Wahrend in Projekt A jedoch das Qualitatsziel von 25 mg erreicht wird,
liegt in Projekt C der Wert noch Uber dem Toleranzwert fir Trinkwasser. Wie sind die-
se Projekte beziglich Wirksamkeit und Effizienz zu vergleichen?

4) Durch den Bodenschutzindex als Teil des OLN lag die Kurve der Nitratbelastung ten-
denziell tiefer als heute. Mit der Aufhebung per Anfang 2004 mussten die laufenden
Nitratprojekte diesen Effekt zusatzlich kompensieren bzw. neue Projekte verteuerten
sich um diese Effekte.

5) Die Einfuhrung einer Direktzahlungskomponente fiir die offene Ackerflache verbessert
die relative Wettbewerbsfahigkeit des Ackerbaus und verteuert die Massnahmen der
Nitratprojekte. Aus der Sicht der Steuerzahlenden stellt sich die Frage, warum staatli-
che Programme in Nitrat-Sanierungsgebieten gleichzeitig die Konkurrenzfahigkeit des
Ackerbaus erhdéhen und die offene Ackerflache reduzieren.

Diese Widerspriche und Unklarheiten sind im Interesse eines effizienten Mitteleinsatzes

zu bearbeiten und zu reduzieren. Die folgenden Abschnitte geben mégliche Stossrichtun-

gen vor.
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Ein Grund fir die angesprochenen, widerspriichlichen und deshalb méglicherweise wenig
effizienten Situationen liegt sicher darin, dass die Mittel fir die Nitratprojekt nie eigent-
lich knapp waren. Als kleiner Teil der 6kologisch begriindeten Direktzahlungen standen
immer genigend Mittel zu Verfligung und die Zahl der eingereichten Projekte fiihrte nie
zur Situation, dass hart priorisiert werden musste. Unter dieser Voraussetzung ist es
nicht realistisch, eine strikte nach Effizienzkriterien ausgerichtete Projektgestaltung und
Projektauswahl zu erwarten.

Fir eine weniger widersprichliche Politik und fir effizienzférdernde Rahmenbedingungen
fur Nitratprojekte sind folgende Anderungen denkbar:

* Die Zustrombereiche von sensiblen Trinkwasservorkommen werden in einem nati-
onalen Inventar als eine neue Form ,erweiterter Schutzzonen™ bezeichnet. Fur
diese Gebiete wird mit einem eigentlichen Paradigmenwechsel die ,gute landwirt-
schaftliche Praxis" und damit die OLN-Kriterien an die Anforderungen des Grund-
wasserschutzes angepasst. Diese Differenzierung weist Parallelen zur revidierten
Direktzahlungsverordnung (DZV) betreffend Phosphoreinsatz in ,Zustrémberei-
chen P-belasteter Seen™ auf. Mit der Bezeichnung dieser Gebiete wird die Grund-
lage geschaffen, um langfristig stabile Produktionsstrukturen zu erhalten, die mit
den ,besonderen Gewasserschutzzielen" in Einklang stehen. Mit dieser Grundlage
kénnen auch Ubergangsfristen bezeichnet und zeitlich befristete Anpassungen fi-
nanziell entschadigt werden. Die Reversibilitdt dieser Anpassungen ist mit geeig-
neten Mitteln einzuschranken. Es ist offensichtlich, dass dies auch einen Paradig-
menwechsel seitens Gewasserschutz beinhaltet, indem eingerdumt wird, dass das
Qualitatsziel von 25 mg mit der ,guten landwirtschaftlichen Praxis® gemé&ss OLN
nicht flachendeckend erreicht werden kann.

* FUr die bezeichneten Gebiete werden (Teile der) Direktzahlungen an zusatzliche
Anforderungen geknupft, das heisst es wird eine heute nicht vorhandene Knapp-
heit der 6ffentlichen Mittel geschaffen. Maximale Transfers an die Bewirtschafter
sind nur mdglich, wenn Sanierungsprogramme umgesetzt werden.

* Eine besondere Kostenbeteiligung der Wasserkonsumenten ist zu priifen. Das
heisst, die Bewirtschafter missen die Bodennutzung nicht entschadigungslos an
die Bedlrfnisse der Grundwassernutzer anpassen. Im Gegenteil wiirde die die
Wassernutzung wird als lokaler, besonderer Anspruch an die Ressource Boden be-
trachtet, der die landeslibliche Bewirtschaftung einschrankt. Der ,Verursacher"
Wasserkonsument wurde kostenpflichtig. Eine zeitliche Abstufung im Sinne von
szuerst der Bund, dann die Wasserwerke", ist denkbar.

* Die Diskussion ,landwirtschaftliche Produktion contra Gewasserschutz" wird expli-
zit und gebietsbezogen geflihrt. Als Ergebnis resultiert idealer weise eine lokal dif-
ferenzierte Definition der standortgerechten Bodennutzung. Dies kann bei-
spielsweise ein positive Formulierung im Sinne von ,die landwirtschaftliche Pro-
duktion mit den Schwerpunkten Grinlandnutzung, extensivem Getreidebau und
der Produktion von Trinkwasser hoher Qualitat ist hier standortgerecht®.
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8.4.3 Uber- und Unterkompensationen wirtschaftlicher Einbussen

Wie in Kapitel 7.5.3 erlautert wurde, kdnnen folgende Aspekte zu einem wirkungsvolleren
Einsatz der Mittel beitragen:

* Mit wettbewerblichen Ausschreibungen werden wirksame und effiziente Massnah-
men bevorzugt und gleichzeitig die Partizipation sichergestellt.

» Als Effizienzkriterium kann im Prifprozess von Projekten die Summe der Abgel-
tungen auf die modellierte N-Reduktion bezogen werden. Durch den Quervergleich
zwischen Projekten kdnnen problematisch teuere oder unrealistisch glinstige Mas-
snahmen erkannt werden. Die heutige Bandbreite der Abgeltungen von 300 CHF
bis 3000 CHF je ha Projektgebiet dirfte dadurch reduziert werden.

* Strukturelle Entwicklungen im Projektgebiet kdnnen proaktiv im Sinne der Gewas-
serschutzziele unterstitzt werden. Im Zeitpunkt strategischer betrieblicher Ent-
scheidungen (Stallbau, Betriebsaufgabe, Betriebstibernahme, Erwerbskombi-
nationen usw.) kédnnen ohne oder mit wenig finanziellem Aufwand Entwicklungen
unterstlitzt werden, die zu anderen Zeitpunkten sehr teuer wéren. Umgekehrt
sind grosse Mitnahmeffekte zu vermeiden. Das heisst, Entscheidungen, die so-
wieso getroffen werden, sollten nicht durch staatliche Massnahmen ,vergoldet®
werden.

8.4.4 Unterschiedliche Umsetzungsgrade der geplanten Massnahmen

Wie viel Umsetzung ist mindestens ndétig, um Uberhaupt Wirkung zu erzielen?

Wie gezeigt wurde, ist eine starke Abweichung der in der Praxis umgesetzten Massnah-
men von den geplanten Massnahmen eher die Regel als die Ausnahme (vgl. Abbildung
52). Dabei stellt sich die Frage, wie viel Umsetzung mindestens nétig ist, um Uberhaupt
Wirkung zu erzielen? Oder umgekehrt: Lohnt sich eine Teilumsetzung, wenn dadurch bei-
spielsweise die Reduktion von 50 mg auf 45 mg Nitrat gelingt aber der Toleranzwert von
40 mg deutlich verfehlt wird? Damit verbunden ist auch die Frage, inwiefern die Verein-
barung mit dem Bund (und damit mit den Steuerzahlenden) Gberhaupt erfillt und der
Einsatz von Steuergeldern gerechtfertigt ist, wenn ein Projekt unvollstdndig oder gar nur
marginal umgesetzt wird.

Ein Grund flr die teilweise optimistische Planung liegt in der Vorsicht der Kantone, die
auch bei maximaler Beteiligung die Finanzierung sichergestellt haben wollen. Gleichzeitig
dient diese aus Budgetgrinden optimistische Planung jedoch oft als Grundlage flir den
rechnerischen Nachweis der Erreichbarkeit der Ziele. Diese unterschiedlichen Planungs-
zwecke sind zu entflechten.

Aus diesen Uberlegungen heraus kdnnen folgende Anforderungen an ein Projekt skizziert
werden:

* Die fUr eine minimale Zielerreichung ,notwendige Beteiligung" inklusive deren
Entwicklung im Zeitablauf wird definiert und darauf gestitzt werden die theore-
tisch zu erwartenden Nitratwerte modelliert (Diese Werte kénnen unter Umstan-
den auch vom Toleranzwert oder Qualitatsziel abweichen).

* Das Budget fiur diese notwendige Beteiligung wird festgelegt und gegenseitig ver-
einbart. Die Abgeltung des Bundes ist nur fallig, wenn diese ,notwendige Beteili-
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gung" erreicht wird. Es bleibt den Projekttragern Uberlassen, wie die vorgangige
Absicherung der minimalen Zielerreichung erfolgt.

* Fiur weitergehende Beteiligungen wird ein optimistisches Szenario definiert, die er-
reichbaren Nitratwerte simuliert und das dazugehdrige Budget gesichert.

8.4.5 Uneinheitliches Projektmonitoring

Zeitnahes Monitoring mit benchmarks/Referenzwerten

Es fehlt ein systematisches, zeithahes und Uber alle Projekte eines Stoffes (N, P, PSM)
einheitliches Controlling. Die vorhandenen Instrumente der jahrlich nachgeflihrten Ac-
cess-Datenbank DB und der BLW-Auszahlungsliste sind nicht ausreichend, um frihzeitig
Abweichungen von Zielgréssen oder grosse Unterschiede zwischen den Projekten zu er-
kennen. Die Datenbank ist nicht vollstdndig nachgefiihrt und folglich auch nicht im Ein-
satz fur das Controlling. Die Auszahlungsliste des BLW ist weitgehend aktuell, enthalt
aber nur die Bundesbeitrage. Es gibt auch keine vollstdndige und jahresbezogene Gegen-
Uberstellung der geplanten und effektiven Abgeltungen. Diese Gegenuberstellung ware
geeignet, um frihzeitig Probleme bei der Umsetzung (mangelnde Beteiligung oder ho-
here Kosten) zu erkennen und darauf zu reagieren.

Insbesondere fehlen folgende Gréssen:

* insgesamt geleistete Zahlungen an Bewirtschafter durch Bund, Kantone, Gemein-
den und Wasserversorger nach einzelnen Massnahmen

* wichtige physische Kennzahlen wie die Flachen im Projektgebiet nach getroffenen
Massnahmen, identisch und somit vergleichbar erhoben wie bei der Planung der
Projekte

* Anzahl der betroffenen und beteiligten Bewirtschafter im Projektgebiet

* die relevanten Wassermengen (Konzessionen, gefdérderte Mengen, Niederschlége
Norm und effektiv, versorgte Bevdlkerungszahl usw.)

* einheitliches Stoffmonitoring (Nitratganglinien, P-Werte) mit vorgegebenen
Messintervallen und einer flir den ganzen Zustrombereich aussagekraftigen Ge-
wichtung verschiedener Messstellen

* aussagekraftige Benchmarks (Referenzwerte) von vergleichbaren Gebieten aus-
serhalb der Projekte, z.B. aus NAQUA-Messnetz oder anderen Fassungen.

Diese Grdssen waren fur jedes Projekt vorgangig zu definieren und die Vergleichbarkeit
zwischen den Projekten sicherzustellen. Die jahrliche Berichterstattung ist darauf auszu-
richten. Gegenuber der heutigen Situation ist mit eher weniger Aufwand deutlich mehr
Uberblick und Steuerungsméglichkeit zu erwarten.

Einheitliche und periodisch nachgefiihrte Simulationsrechnungen zur Nitrat-
auswaschung

Wie in Kapitel 7.4.6 (ab Seite 96) ausgefihrt wurde, spielen die Simulationsrechnungen
eine zentrale Rolle bei der Projektplanung und Projektvereinbarung, weil sie den Nach-
weis liefern, dass die geplanten Massnahmen das Ziel erreichen kénnen. Durch die un-
einheitliche Handhabung und die nur ansatzweise vorhandene Nachflihrung im Projekt-
verlauf wird das Potenzial zur Steuerung der Projekte und zur Sicherstellung der Zieler-
reichung nicht ausgeschépft.
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Verbesserungen sind mdglich, wenn die Modellrechnungen fir Nitrat-Verluste in allen
Projekten einfach und einheitlich gegliedert nach der Bodennutzung und nach den ge-
troffenen Massnahmen durchgefihrt werden. Die bei Projektantrag vereinbarte Entwick-
lung ist mit der effektiven Umsetzung im Rahmen der jahrlichen Berichterstattung lau-
fend zu vergleichen.

9 Empfehlungen und Massnahmen

In diesem Kapitel wird darauf eingegangen, welche Empfehlungen sich aufgrund der Er-
gebnisse der Evaluation formulieren lassen?

Ebenfalls wird in diesem Kapitel dargestellt, welche Massnahmen aufgrund der Evalua-
tionsergebnisse die AG Nitrat ergreift, um Effizienz und Wirksamkeit der Umsetzung zu
erhéhen.

Am Workshop vom 28. Oktober 2010 priorisierte die AG Nitrat den Handlungsbedarf
(dargestellt in Kapitel 8) zu elf Punkten und diskutierte mégliche Massnahmen. Der Aus-
schuss der AG Nitrat setzte sich am 12. November 2010 zusammen, um die Massnahmen
auszuformulieren und ggf. zu erganzen. Entstanden ist ein Katalog mit Massnahmen
(Siehe Anhang), welcher beim Treffen der Projektleiter am 23. November 2010 diskutiert
und weiter konkretisiert wurde. Die so aus Sicht der Praxis validierte Liste war Vorlage
flir den Entscheid der AG Nitrat an ihrer Sitzung vom 8. Dezember dariber, welche Mas-
snahmen durchgefiihrt werden. Einige Massnahmen sind sofort ergriffen worden. Die be-
schlossene Liste der konkreten Massnahmen ist nachfolgend aufgefihrt.

Thema Massnahme Bemerkungen

AG Nitrat Rolle BAG definieren

Nachfolge Vertretung KOLAS regeln, da H.
Neukomm zurlcktritt

Ressourcen erhéhen im BLW Verstarkung durch C. Juge und
M. Santschi bereits erfolgt

Aufgeworfene Fragen bei den Evaluations-
interviews mit Projektleitern diskutieren

AG Nitrat erganzen mit Vertreter SVGW
(Anfrage und Vorschlag Wasserversorgung
Gimmiz)

Name AG Nitrat in AG Nitrat/PSM andern Nitrat muss erhalten bleiben, P
hat wenig Bedeutung, PSM
kdénnte Bedeutung erhalten.

Einbezug und Information Direktionen
einmal pro Jahr (v.a. BAFU und BLW), mit
Aufhé@nger verbinden

Bedirfnisse KVU an Direktionen BLW und Mit KVU L&O besprechen
BAFU melden (direkt durch KVU).

Direktionsaustausch BLW, BAFU; Aufhan- Mit KVU L&O besprechen

Kathrin Peter, > evaluationen und Beat Meier, bemepro Dezember 2010




Bericht zur Evaluation von Projekten nach Art. 62a GSchG

137

Thema

Massnahme

Bemerkungen

ger: Konzept zeitliche Begrenzung

Netzwerk, Platt-
form

Besuch Projekt Gimmiz durch Direktions-
bereich BLW

Information Direktionsbereich
Uber AG Nitrat/PSM und Aus-
tausch Projekt und Bund

Austausch KVU intensivieren

Mit KVU L&O besprechen

Jahrlich Treffen mit AG Landwirtschaft und
Okologie der KVU

Mit KVU L&O besprechen

Presseanlass bei geeignetem Aufhdnger,
BAFU dazu einladen (z.B. verantwortliche
Abteilungschefs und Vizedirektoren)

AG Nitrat als Vorbild fir Politikkoordination
prasentieren

Plattform Gewasserschutz analog Pro-
jektleitertreffen lancieren

Mit KVU diskutieren

Plattform Umweltdmter mit Austausch
einmal pro Jahr

Mit KVU diskutieren

Landwirtschaftsamt VD zu Projektleiter-
Treffen einladen

Projektleiter Projekt NE zu den Projekt-
leitertreffen einladen.

Kantonschemiker sollen eingebunden wer-
den.

Missen nicht zwingend perma-
nent in AG Nitrat/PSM vertreten
sein.

Zeitliche Begren-
zung Projekte, Dis-
kussion der Ge-
wasserschutzziele

Konzept Limitierung erarbeiten (Finanzie-
rung, dauerhafte Massnahmen, Einbindung
Wasserversorgungen, Kommunikation
usw.)

Projektleiter wiinschen bei den
Diskussionen einbezogen zu
werden.

Etappenziele sind mdglich, nach drei Peri-
oden ist das Endziel (Sanierung) zu errei-
chen; Abweichungen davon sind mdglich,
falls die Bedingungen (z.B. Bodenaufbau)
keine raschere Sanierung zulassen.

War bisher bereits so, muss
besser und einheitlich kommu-
niziert werden.

Grundlagen und
Konzept Umset-
zung Art. 62a
GSchG

Konzept Verfligung verabschieden

Verschiedene Stufen von Verfi-
gungen berticksichtigen (z.B.
ChemRRYV, Nitratregelemente
etc.)

Bestehende Grundlagen Uberprifen und
erganzen (z.B. Koordination Politiken im
Projektgebiet verlangen).

Checkliste Gberpriifen: sind alle zu koordi-
nierenden Politikbereiche (z.B. Melioratio-
nen) aufgefihrt?

Ausfillen der Checkliste ist Pflicht bei Ein-
reichen der Projektunterlagen
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Thema

Massnahme

Bemerkungen

Grundlagen P erarbeiten

Ist sekundar, nicht mehr viel
Zeit investieren.

Grundlagen PSM erarbeiten

Den Kantonen mdégliche Unterstitzung
Bund kommunizieren (finanziell, personell,
z.B. Erarbeitung Bericht)

In Vereinbarungen mit den Kantonen Ver-
pflichtung der Kantone zur Umsetzung der
Etappenziele (Beteiligungsziele Massnah-
men) vorsehen.

Projektleiter in kantonale Strukturen in-
tegrieren, damit sie besser vernetzt sind
und ndher an den politischen Entscheiden
sind; als Empfehlung in die Grundlagen
aufnehmen.

Koordination Politi-
ken, Prioritdten be-
treffend Gewas-
serschutz und Sa-
nierung setzen

In Vereinbarungen mit den Kantonen Ko-
ordination der Politiken in den Projektge-
bieten als Pflicht aufnehmen.

Wenn AP 14/17 klar betreffend Art. 62a
GSchG: Umfrage bei Kantonen, ob noch
weitere Projekte folgen werden.

Widerspriiche der Politiken zum Programm
Art. 62a GSchG prifen

Ist eine dauernde Aufgabe

Stellungnahme AP 14/17 verfassen und
Rickmeldungen BLW verlangen.

Falls vorhanden, erste Bemer-
kungen fur Treffen BAFU/BLW
vom 10.12.10 melden.
Stellungnahme auch in anderen
Gremien vertreten.

Anliegen Projektleiter: auch
Raumplanung und Frage der
FFF berlcksichtigen.

Abstimmen Programm Art. 62a GSchG mit
Versorgungssicherheit

Oberaufsicht, Con-
trolling

Controllinginstrumente verbessern: Ac-
cessdatenbank

Controllinginstrumente verbessern: Aus-
zahlungsliste

Erfillung Etappenziele durchsetzen und
Uberprifen

Uberpriifung Wirksamkeit in Controlling in-
tegrieren (nicht nur Messen der Kon-
zentration, sondern auch Umsetzung von
Massnahmen beurteilen)

Bei Oberkontrolle: Zuerst einen Austausch
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Thema Massnahme Bemerkungen

mit Gewasserschutz-
/Landwirtschaftsamtern und Wasserver-
sorgungen vorsehen, dann Oberkontrolle
durchfihren

Vierstufige Oberkontrolle durchflihren: An-
forderung an Projektgesuch durchset-
zen(priufen), Zwischenbericht prifen,
BLW-internes Controlling, Feldbegehung

Anforderungen Dossiers und Kontrollbe-
richte klar formulieren und durchsetzen

Oberaufsicht Gewdasserschutz aufbauen
und wahrnehmen

Massnahmen ohne | Uberpriifen der Héhe der Beitrdge (zu Nochmals mit Fachperson dis-
Entscheid der AG hoch? Zu tief? Effizient eingesetzt?) kutieren, wie dies umgesetzt
Nitrat/PSM zur werden kénnte
Umsetzung Konzept wettbewerblicher Ansatz erarbei- Eher als Ressourcen-Projekt
ten, evtl. Pilotprojekt (77a) durchfihren
Nationales Austausch mit allen Akteuren Entscheid nach Diskussion mit
durchfihren KVU fallen
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13 Anhang

Der Anhang ist in einem separaten Bericht zusammengestellt.
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